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SEGUNDA PARTE 


LOS PREDICABLES 


Comenzamos, entonces, a considerar la lógica de la simple aprehensión. Pero cabe preguntarnos: ¿puede haber 
una lógica de la primera operación del intelecto? Podría parecer que no, porque la Lógica establece un orden artificial 
en el conocimiento y no parece que haya lugar en la simple aprehensión a una construcción artificial de la razón. Por 
ella conocemos sin más lo que la cosas es. Pero no es así. Conocemos por abstracción y poco a poco, alcanzando de 
las cosas singulares conceptos de mayor o menor universalidad. Considerando sus conceptos, la razón encuentra la 
intención segunda de universalidad, que le permite establecer artificialmente un orden entre los conceptos. 


Capítulo Primero 
La abstracción 


IL. QUÉ Es 


El hombre es espíritu encarnado que debe elevarse al conocimiento de lo inmaterial partiendo de la experien- 
cia sensible. Nace con capacidad de conocer lo que son las cosas, pero sin ningún conocimiento de las mismas. To- 
ma contacto con la realidad por sus cinco sentidos, formando por su conocimiento sensible imágenes representativas 
(phantasmata) de las cosas que lo rodean. Sólo por medio de estas imágenes puede la inteligencia formarse concep- 
tos de las cosas. Esta cierta dependencia que el espíritu del hombre tiene de la materia, lo pone en el grado ínfimo de 
las substancias inteligentes'. 

Todas las cosas corporales se muestran cambiantes. Viéndolas en continuo flujo, algunos opinaron que no po- 
díamos alcanzar ninguna certeza acerca de la verdad de las cosas, pues cuando el hombre juzgaba ya la cosa podía 
haber cambiado?. 

Para defender la posibilidad de conocer con certeza la verdad de las cosas, Platón creyó deber afirmar la exis- 
tencia de otro género de cosas inmateriales e inmóviles, a las que llamó «ideas», por cuya participación cada cosa 
corpórea singular se decía ser lo que es, hombre, caballo, etc. Pero así, buscando conocer las cosas sensibles que nos 
son manifiestas, ponía en medio otro género de substancias no manifiestas, y que tampoco permiten juzgar de las 
cosas sensibles porque tienen un modo de ser diferente”. 


| Tn II Metaph. lect. 1, n* 285: “Cum anima humana sit ultima in ordine substantiarum intellectivarum, minime participat de virtute intellectiva; et 
sicut ipsa quidem secundum naturam est actus corporis, eius autem intellectiva potentia non est actus organi corporalis, ita habet naturalem aptitudi- 
nem ad cognoscendum corporalium et sensibilium veritatem, quae sunt minus cognoscibilia secundum suam naturam propter eorum materialitatem, 
sed tamen cognosci possunt per abstractionem sensibilium a phantasmatibus. Et quia hic modus cognoscendi veritatem convenit naturae humanae 
animae secundum quod est forma talis corporis; quae autem sunt naturalia semper manent; impossibile est, quod anima humana huiusmodi corporl 
unita cognoscat de veritate rerum, nisi quantum potest elevari per ea quae abstrahendo a phantasmatibus intelligit. Per haec autem nullo modo potest 
elevari ad cognoscendum quidditates immaterialium substantiarum, quae sunt improportionatae istis substantiis sensibilibus. Unde impossibile est 
quod anima humana huiusmodi corpori unita, apprehendat substantias separatas cognoscendo de eis quod quid est.” 

2 , 84, 1: “Primi philosophi qui de naturis rerum inquisiverunt, putaverunt nihil esse in mundo praeter corpus. Et quia videbant omnia corpora 
mobilia esse, et putabant ea in continuo fluxu esse, aestimaverunt quod nulla certitudo de rerum veritate haberi posset a nobis. Quod enim est in 
continuo fluxu, per certitudinem apprehendi non potest, quia prius labitur quam mente ditudicetur, sicut Heraclitus dixit quod non est possibile 
aquam fluvii currentis bis tangere, ut recitat Philosophus in 1v Metaphys.” 

3 Ibid. “Plato, ut posset salvare certam cognitionem veritatis a nobis per intellectum haberi, posuit praeter ista corporalia aliud genus entium a 
materia et motu separatum, quod nominabat species sive ideas, per quarum participationem unumquodque istorum singularium et sensibilium 
dicitur vel homo vel equus vel aliquid huiusmodi. Sic ergo dicebat scientias et definitiones et quidquid ad actum intellectus pertinet, non referri ad 
ista corpora sensibilia, sed ad illa immaterialia et separata; ut sic anima non intelligat ista corporalia, sed intelligat horum corporalium species 
separatas. Sed hoc dupliciter apparet falsum. Primo quidem quia, cum illae species sint immateriales et immobiles, excluderetur a scientiis cogni- 
tio motus et materiae (quod est proprium scientiae naturalis) et demonstratio per causas moventes et materiales. Secundo autem, quia derisibile 
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Platón parece haber errado por creer que el modo como las cosas son conocidas debe ser el mismo con el que 
son en la realidad. Como veía que la naturaleza de las cosas se conocían de un modo inmaterial, pues la idea de 
hombre no cambia ni muere; universal, pues la misma idea se dice de Pedro, Juan y José; y necesario, pues necesa- 
riamente incluye el ser viviente, sensible y racional. Por lo tanto, creyó que así deberían ser las cosas en sí mismas ?. 

Pero esto no es así. — Vemos que ya en las cosas una misma naturaleza se da de modos diferentes: la blancura 
es más intensa en la nieve que en el azúcar; además, en el azúcar se da con dulzura y en la nieve no. — Vemos tam- 
bién que lo sensible se da de un modo en la cosa corpórea y de otro en el sentido, pues por la vista recibimos el color 
del oro sin el oro. — No debe, pues, sorprendernos que conozcamos la quididad o esencia de las cosas de un modo 
diferente a como se da en las cosas. Cada cosa se recibe según el modo del que recibe. El espíritu del hombre recibe 
de un modo espiritual el conocimiento de las cosas corporales. Por eso la naturaleza de la piedra, que es material, 
singular y contingente, la conocemos de un modo inmaterial, universal y necesario?, 

El hombre tiene conocimiento sensible e intelectual. Como dijimos, cada cosa se recibe según el modo del 
que la recibe. Así cada potencia o facultad cognoscitiva recibirá el conocimiento de acuerdo a su naturaleza propia”. 
— El conocimiento sensible es acto de un órgano corporal. Por eso su objeto guarda las características propias de las 
cosas corporales. La imagen o fantasma que resulta de la experiencia sensible es particular*. — El conocimiento espi- 
ritual no es acto de ningún órgano corporal. Por eso conoce lo que las cosas son abstrayendo de todas las particulari- 
dades que le advienen por ser corporales”. 


ll. CÓMO SE DIVIDE 


El intelecto tiene dos modos de considerar una cosa dejando de lado otras *: 


videtur ut, dum rerum quae nobis manifestae sunt notitiam quaerimus, alia entia in medium afferamus, quae non possunt esse earum substantiae, 
cum ab eis differant secundum esse, et sic, 1llis substantiis separatis cognitis, non propter hoc de istis sensibilibus iudicare possemus.” 

! Tbid.: “Videtur autem in hoc Plato deviasse a veritate, quia, cum aestimaret omnem cognitionem per modum alicuius similitudinis esse, credi- 
dit quod forma cogniti ex necessitate sit in cognoscente eo modo quo est in cognito. Consideravit autem quod forma rei intellectae est in intel- 
lectu universaliter et immaterialiter et immobiliter, quod ex ipsa operatione intellectus apparet, qui intelligit universaliter et per modum necessi- 
tatis cuiusdam; modus enim actionis est secundum modum formae agentis. Et ideo existimavit quod oporteret res intellectas hoc modo in seipsis 
subsistere, scilicet immaterialiter et immobiliter.” 

2 Tbid.: “Hoc autem necessarium non est. Quia etiam in ipsis sensibilibus videmus quod forma alio modo est in uno sensibilium quam in altero, 
puta cum in uno est albedo intensior, in alio remissior, et in uno est albedo cum dulcedine, in alio sine dulcedine. Et per hunc etiam modum 
forma sensibilis alio modo est in re quae est extra animam, et alio modo in sensu, qui suscipit formas sensibilium absque materia, sicut colorem 
aurl sine auro. Et similiter intellectus species, corporum, quae sunt materiales et mobiles, recipit immaterialiter et immobiliter, secundum mod- 
um suum, nam receptum est in recipiente per modum recipientis. Dicendum est ergo quod anima per intellectum cognoscit corpora cognitione 
immateriali, universali et necessaria.” 

3 1 85, 1: “Obiectum cognoscibile proportionatur virtuti cognoscitivae. Est autem triplex gradus cognoscitivae virtutis. 1% Quaedam enim 
cognoscitiva virtus est actus organi corporalis, scilicet sensus. Et ideo obiectum cutuslibet sensitivae potentiae est forma prout in materia corpo- 
rali existit. Et quia huiusmodi materia est individuationis principium, ideo omnis potentia sensitivae partis est cognoscitiva particularium tan- 
tum. 25) (...intellectus angelicus...) 3%) Intellectus autem humanus medio modo se habet, non enim est actus alicuius organi, sed tamen est 
quaedam virtus animae, quae est forma corporis, ut ex supra dictis patet. Et ideo proprium eius est cognoscere formam in materia quidem cor- 
porali individualiter existentem, non tamen prout est in tali materia. Cognoscere vero id quod est in materia individuali, non prout est in tali 
materia, est abstraere formam a materia individuali, quam repraesentant phantasmata.” 

4 Aún la imagen sensible única que se forma, por ejemplo, de los hombres, aunque corresponde a muchos por sus caracteristicas comunes, sigue 
siendo particular, dependiente de los hombres con los que se trató. Así será bajita o amarilla si se vivió entre pigmeos o chinos. 

5 La esencia de hombre deja de lado si es bajo o alto, si es amarillo o negro, pues son particularidades que le advienen al hombre por parte de la 
materia. 

6 In Boet. de Trin. Lect. IU, qu. 1, a.3: “Oportet videre, qualiter intellectus secundum suam operationem abstrahere possit. Sciendum est ¡gitur 
quod secundum Philosophum in III de Anima (c.6) duplex est operatio intellectus. Una, quae dicitur intelligentia indivisibilium, qua cognoscit 
de unoquoque, quid est. Alia vero, qua componit et dividit, scilicet enuntiationem affirmativam vel negativam formando. Et hae quidem duae 
operationes duobus, quae sunt in rebus, respondent. Prima quidem operatio respicit ipsam naturam rei, secundum quam res intellecta aliquem 
gradum in entibus obtinet, sive sit res completa, ut totum aliquod, sive res incompleta, ut pars vel accidens. Secunda vero operatio respicit 
ipsum esse rel, quod quidem resultat ex congregatione principiorum rei in compositis vel ipsam simplicem naturam rei concomitatur, ut in 
substantiis simplicibus. Et quia veritas intellectus est ex hoc quod conformatur rei, patet quod secundum hanc secundam operationem intellectus 
non potest vere abstrahere quod secundum rem contunctum est, quia in abstrahendo significaretur esse separatio secundum ipsum esse rei, sicut 
si abstraho hominem ab albedine dicendo: «homo non est albus», significo esse separationem in re. Unde si secundum rem homo et albedo non 
sint separata, erit intellectus falsus. Hac ergo operatione intellectus vere abstrahere non potest nisi ea quae sunt secundum rem separata, ut cum 
dicitur: «homo non est asinus». Sed secundum primam operationem potest abstrahere ea quae secundum rem separata non sunt, non tamen 
omnia, sed aliqua. Cum enim unaquaeque res sit intelligibilis, secundum quod est in actu, ut dicitur in IX Metaphysicae (c.9), oportet quod ipsa 
natura sive quiditas rei intelligatur: vel secundum quod est actus quidam, sicut accidit de 1psis formis et substantiis simplicibus, vel secundum id 
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Por separación, como hace en el juicio, cuando divide entendiendo que tal cosa no es en tal otra o está sepa- 
rada de ella, como cuando se dice «homo non est asinus». Como el juicio es verdadero si se adecúa a la realidad, el 
intelecto no puede separar dos cosas que no se den separadas secundum rem. No puede decirse «homo non est al- 
bus» si secundum rem lo blanco se da en el hombre. 

Por abstracción, como hace en la simple aprehensión, cuando entiende una cosa sin considerar el resto, como 
cuando se considera el color y sus propiedades sin considerar la manzana. Como en la simple aprehensión no se 


quod est actus eius, sicut substantiae compositae per suas formas, vel secundum id quod est ei loco actus, sicut materia prima per habitudinem 
ad formam et vacuum per privationem locati. Et hoc est illud, ex quo unaquaeque natura suam rationem sortitur. 

Quando ergo secundum hoc, per quod constituitur ratio naturae et per quod ipsa natura intelligitur, natura ipsa habet ordinem et de- 
pendentiam ad aliquid aliud, tunc constat quod natura illa sine illo alio intelligi non potest, sive sint coniuncta coniunctione illa, qua pars co- 
niungitur toti, sicut pes non potest intelligi sine intellectu animalis, quia illud, a quo pes habet rationem pedis, dependet ab eo, a quo animal est 
animal, sive sint coniuncta per modum quo forma coniungitur materiae, vel ut pars comparti vel accidens subiecto, sicut simum non potest 
intelligi sine naso, sive etiam sint secundum rem separata, sicut pater non potest intelligi sine intellectu fili1, quamvis istae relationes inveniantur 
in diversis rebus. Si vero unum ab altero non dependeat secundum id quod constituit rationem naturae, tunc unum potest ab altero abstrahi per 
intellectum ut sine eo intelligatur, non solum si sint separata secundum rem, sicut homo et lapis, sed etiam si secundum rem coniuncta sint, sive 
ea coniunctione, qua pars et totum coniunguntur, sicut littera potest intelligi sine syllaba, sed non e converso, et animal sine pede, sed non e 
converso, sive etiam sint coniuncta per modum quo forma coniungitur materiae et accidens subiecto, sicut albedo potest intelligi sine homine, et 
e converso. Sic ergo intellectus distinguit unum ab altero aliter et aliter secundum diversas operationes; quia secundum operationem, qua com- 
ponit et dividit, distinguit unum ab alio per hoc quod intelligit unum alii non inesse. In operatione vero qua intelligit, quid est unumquodque, 
distinguit unum ab alio, dum intelligit, quid est hoc, nihil intelligendo de alio, neque quod sit cum eo, neque quod sit ab eo separatum. Unde ista 
distinctio non proprie habet nomen separationis, sed prima tantum. 

Haec autem distinctio recte dicitur abstractio, sed tunc tantum quando ea, quorum unum sine altero intelligitur, sunt simul secundum 
rem. Non enim dicitur animal a lapide abstrahi, si animal absque intellectu lapidis intelligatur. Unde cum abstractio non possit esse, proprie 
loquendo, nisi coniunctorum in esse, secundum duos modos coniunctionis praedictos, scilicet qua pars et totum uniuntur vel forma et materia, 
duplex est abstractio, una, qua forma abstrahitur a materia, alía, qua totum abstrahitur a partibus. Forma autem illa potest a materia aliqua abs- 
trahi, cuius ratio essentiae non dependet a tali materia. Ab illa autem materia non potest forma abstrahi per intellectum, a qua secundum suae 
essentiae rationem dependet. Unde cum omnia accidentia comparentur ad substantiam subiectam sicut forma ad materiam et culuslibet acciden- 
tis ratio dependeat ad substantiam, impossibile est aliquam talem formam a substantia separari. Sed accidentia superveniunt substantiae quodam 
ordine. Nam primo advenit ei quantitas, deinde qualitas, deinde passiones et motus. Unde quantitas potest intelligi in materia subiecta, ante- 
quam intelligantur in ea qualitates sensibiles, a quibus dicitur materia sensibilis. Et sic secundum rationem suae substantiae non dependet quan- 
titas a materia sensibili, sed solum a materia intelligibili. Substantia enim remotis accidentibus non manet nisi intellectu comprehensibilis, eo 
quod sensitivae potentiae non pertingunt usque ad substantiae comprehensionem. Et de hutusmodi abstractis est mathematica, quae considerat 
quantitates et ea quae quantitates consequuntur, ut figuras et hutusmodi. 

Totum etiam non a quibuslibet partibus abstrahi potest. Sunt enim quaedam partes, ex quibus ratio totius dependet, quando scilicet hoc 
est esse tali toti quod ex talibus partibus componi, sicut se habet syllaba ad litteras et mixtum ad elementa; et tales partes dicuntur partes speciei et 
formae, sine quibus totum intelligi non potest, cum ponantur in elus diffinitione. Quaedam vero partes sunt quae accidunt toti, in quantum huius- 
modi, sicut semicirculus se habet ad circulum. Accidit enim circulo, quod sumantur per divisionem duae eius partes aequales vel inaequales vel 
etiam plures; non autem accidit triangulo, quod in eo designentur tres lineae, quia ex hoc triangulus est triangulus. Similiter etiam per se competit 
homini quod inveniatur in eo anima rationalis et corpus compositum ex quattuor elementis, unde sine his partibus homo intelligi non potest, sed 
haec oportet poni in diffinitione eius; unde sunt partes speciel et formae. Sed digitus, pes et manus et aliae huiusmodi partes sunt post intellectum 
hominis, unde ex eis ratio essentialis hominis non dependet; et homo sine his intelligi potest. Sive enim habeat pedes sive non, dummodo ponatur 
coniunctum ex anima rationali et corpore mixto ex elementis propria mixtione, quam requirit talis forma, erit homo. Et hae partes dicuntur partes 
materlae, quae non ponuntur in diffinitione totius, sed magis e converso. Et hoc modo se habent ad hominem omnes partes signatae, sicut haec 
anima et hoc corpus et hic unguis et hoc os et hutusmodi. Hae enim partes sunt quidem partes essentiae Socratis et Platonis, non autem hominis, 
in quantum homo; et ideo potest homo abstrahi per intellectum ab istis partibus, et talis abstractio est universalis a particulari. 

Et ita sunt duae abstractiones intellectus. Una quae respondet unioni formae et materiae vel accidentis et subiecti, et haec est abstrac- 
tio formae a materia sensibili. Alia quae respondet unioni totius et partis, et huic respondet abstractio universalis a particulari, quae est abstractio 
totius, in quo consideratur absolute natura aliqua secundum suam rationem essentialem, ab omnibus partibus, quae non sunt partes speciel, sed 
sunt partes accidentales. Non autem inventuntur abstractiones eis oppositae, quibus pars abstrahatur a toto vel materia a forma; quia pars vel 
non potest abstrahi a toto per intellectum, si sit de partibus materiae, in quarum diffinitione ponitur totum, vel potest etiam sine toto esse, si sit 
de partibus speciei, sicut linea sine triangulo vel littera sine syllaba vel elementum sine mixto. In his autem quae secundum esse possunt esse 
divisa, magis habet locum separatio quam abstractio. Similiter autem cum dicimus formam abstrahi a materia, non intelligitur de forma substan- 
tiali, quia forma substantialis et materia sibi correspondens dependent ad invicem, ut unum sine alio non possit intellig1, eo quod proprius actus 
in propria materia fit. Sed intelligitur de forma accidentali, quae est quantitas et figura, a qua quidem materia sensibilis per intellectum abstrahi 
non potest, cum qualitates sensibiles non possint intelligi non praeintellecta quantitate, sicut patet in superficie et colore, nec etiam potest intel- 
ligl esse subiectum motus, quod non intelligitur quantum. Substantia autem, quae est materia intelligibilis quantitatis, potest esse sine quantitate; 
unde considerare substantiam sine quantitate magis pertinet ad genus separationis quam abstractionis. 

Sic ergo in operatione intellectus triplex distinctio invenitur. Una secundum operationem intellectus componentis et dividentis, quae 
separatio dicitur proprie; et haec competit scientiae divinae sive metaphysicae. Alia secundum operationem, qua formantur quiditates rerum, 
quae est abstractio formae a materia sensibili; et haec competit mathematicae. Tertia secundum eandem operationem quae est abstractio univer- 
salis a particulari; et haec competit etiam physicae et est communis omnibus scientiis, quia in scientia praetermittitur quod per accidens est et 
accipitur quod per se est. Et quia quidam non intellexerunt differentiam duarum ultimarum a prima, inciderunt in errorem, ut ponerent mathe- 
matica et universalia a sensibilibus separata, ut Pythagorici et Platonici.” 
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afirma ni niega, no hay falsedad en que el intelecto abstraiga lo que no se da separado secundum rem. De este segun- 
do modo el intelecto abstrae las quididades inteligibles de las imágenes sensibles'. 

Mas no todas las naturalezas que secundum rem no están separadas, pueden ser consideradas separadamente por 
abstracción. A veces una quididad o naturaleza tiene un orden o dependencia tal respecto a otra que no puede ser consl- 
derada sin ella: a) No puede entenderse la parte sin su relación al todo?. b) No puede entenderse la forma sin su materia 
o sujeto propio”. c) Aún en cosas separadas secundum rem, como no puede entenderse un relativo sin el otro *. 

El intelecto puede abstraer una naturaleza de otra solamente si no depende de ella en lo que constituye la ra- 
zón misma de su inteligibilidad. En las cosas no separadas secundum rem, esto puede darse de dos maneras, que 
constituyen los dos modos de abstracción del intelecto *: 

a) Abstractio formae, por la que abstrahe la forma de la materia. Puede abstraerse la forma de la mate- 
ria de la que no depende en la razón de su esencial. 

b) Abstractio totius, por la que abstrahe el todo de las partes. Puede abstraerse el todo de las partes que 
no lo constituyen en su razón propia (partes materiales), pero no de las partes que le son esenciales 
(partes específicas o formales) ”. [La abstractio totius es «intensiva».] 

Diferencia. La abstractio formae se opone en cierto modo a la abstractio totius, porque la forma es pars for- 
malis del todo compuesto de materia y forma. Se abstrae la parte del todo. La abstractio totius no considera las par- 
tes por indistinción, la abstractio formae no considera la materia distinguiéndola. De allí que en la abstractio totius 
no permanece en el intelecto aquello de lo que se abstrae, y en la abstractio formae sí”. 


11, 85, l ad 1: “Abstrahere contingit dupliciter. Uno modo, per modum compositionis et divisionis; sicut cum intelligimus aliquid non esse in 
alio, vel esse separatum ab eo. Alio modo, per modum simplicis et absolutae considerationis; sicut cum intelligimus unum, nihil considerando 
de alio. Abstrahere igitur per intellectum ea quae secundum rem non sunt abstracta, secundum primum modum abstrahendi, non est absque 
falsitate. Sed secundo modo abstrahere per intellectum quae non sunt abstracta secundum rem, non habet falsitatem; ut in sensibilibus manifeste 
apparet. Si enim intelligamus vel dicamus colorem non inesse corpori colorato, vel esse separatum ab eo, erit falsitas in opinione vel in oratione. 
Si vero consideremus colorem et proprietates eius, nihil considerantes de pomo colorato; vel quod sic intelligimus, etiam voce exprimamus; erit 
absque falsitate opinionis et orationis. Pomum enim non est de ratione coloris; et ideo nihil prohibet colorem intelligi, nihil intelligendo de 
pomo. Similiter dico quod ea quae pertinent ad rationem speciei cuiuslibet rei materialis, puta lapidis aut hominis aut equi, possunt considerarl 
sine principiis individualibus, quae non sunt de ratione speciei. Et hoc est abstrahere universale a particulari, vel speciem intelligibilem a phan- 
tasmatibus, considerare scilicet naturam speciel absque consideratione individualium principiorum, quae per phantasmata repraesentantur.” 

2 No puede entenderse que es «pierna» sin entender lo que es «animal», ni «techo» sin «casa». 

3 No puede entenderse «color» sin «extensión», ni «extensión» sin «cuerpo». Ni «ñata» sin «nariz». 

4 No puede entenderse «padre» sin «hijo», ni «Creador» sin «creatura», 

5 , 40, 3: “Duplex fit abstractio per intellectum. Una quidem, secundum quod universale abstrahitur a particulari, ut animal ab homine. Alia 
vero, secundum quod forma abstrahitur a materia; sicut forma circuli abstrahitur per intellectum ab omni materia sensibili.” 

De Subst. Sep. c.1: “intellectus autem noster duplici abstractione utitur circa intelligentiam veritatis. Una quidem secundum quod apprehendit 
numeros mathematicos et magnitudines et figuras mathematicas sine materiae sensibilis intellectu: non enim intelligendo binarium aut terna- 
rium aut lineam et superficiem, aut triangulum et quadratum, simul in nostra apprehensione aliquid cadit quod pertineat ad calidum vel fri- 
gidum, aut aliquid huiusmodi, quod sensu percipi possit. Alia vero abstractione utitur intellectus noster intelligendo aliquid universale absque 
consideratione alicuius particularis; puta, cum intelligimus hominem, nihil intelligentes de Socrate vel Platone aut alio quocumque; et idem 
apparet in aliis.” 

In I De Anima, lec.4, n* 6: “Habemus autem duplicem modum abstractionis per intellectum: unum qui est a particularibus ad universalia; alium 
per quem abstrahimus mathematica a sensibilibus.” 

In III Metaph. lect. 2, n* 6: “Secunda quaestio est, si sunt aliquae substantiae separatae a sensibilibus, utrum sint unicae, idest unius generis 
tantum, aut sint plura genera talium substantiarum, sicut quidam attendentes duplicem abstractionem, scilicet universalis a particulari, et formae 
mathematicae a materia sensibili, posuerunt utrumque genus subsistere.” Ibid. lect. 7, n* 3: “Quia ponebant duplicem abstractionem rerum: puta 
abstractionem intellectus, quí dicitur abstrahere uno modo universale a particulari, iuxta quam abstractionem ponebant species separatas per se 
subsistentes. Alio modo formas quasdam a materia sensibili, in quarum scilicet definitione non ponitur materia sensibilis, sicut circulus abstra- 
hitur ab aere. luxta quam ponebant mathematica abstracta.” 

6 Así puede entenderse «blanco» abstrayendo de «hombre», y «cóncavo» abstrayendo de «nariz» o de «Gata» (nariz cóncava). Pero no puede 
abstraerse la forma substancial de la materia ni la accidental de su sujeto propio. Así no puede entenderse «alma racional» sin «cuerpo compues- 
to», porque le es esencial al alma humana ser forma de un cuerpo. Tampoco puede entenderse, como se dijo «color» sin «cuerpo extenso». Puede 
entenderse «cantidad» sin cualidades sensibles, pero no sin cuerpo (materia inteligible). Esta es la abstracción formal propia de las matemáticas. 

7 Así puede entenderse «hombre» abstrayendo de «pies» o «manos», pero no de cuerpo compuesto de elementos diversos. 

$ Al abstraer «hombre» no se considera lo que distingue a Pedro y a Juan. Los individuos quedan incluídos implicitamente en el concepto uni- 
versal. Al abstraer, en cambio, el concepto de «círculo» («cuerpo circular») del «círculo de bronce», queda explícitamente distinguido del con- 
cepto «bronce» («cuerpo de bronce»). «Círculo» no incluye en su significado a «bronce». Cfr. L 40, 3: “Duplex fit abstractio per intellectum. 
Una quidem, secundum quod universale abstrahitur a particulari, ut animal ab homine. Alia vero, secundum quod forma abstrahitur a materia; 
sicut forma circuli abstrahitur per intellectum ab omni materia sensibili. Inter has autem abstractiones haec est differentia, quod in abstractione 
quae fit secundum universale et particulare, non remanet id a quo fit abstractio, remota enim ab homine differentia rationali, non remanet in 
intellectu homo, sed solum animal. In abstractione vero quae attenditur secundum formam et materiam, utrumque manet in intellectu, abstra- 
hendo enim formam circuli ab aere, remanet seorsum in intellectu nostro et intellectus circuli et intellectus aeris.” 
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Hay dos especies de todos: a) Todo integral, que se divide en partes cuantitativas, como el triángulo en lados 
y el cuerpo en miembros. No se predica de sus partes. b) Todo universal, que se divide en partes subjetivas, como 
«animal» en sus especies y «hombre» en los individuos. Sí se predica de sus partes. 

La abstractio totius puede darse, entonces, de dos maneras: a) Por abstracción de partes integrales, como 
«hombre» abstrae de manos y pies. b) Por abstracción de partes subjetivas, como «hombre» abstrae de Pedro y Juan. 

El intelecto abstrae las naturalezas universales de los individuos singulares y de las naturalezas más particula- 
res por una abstractio totius de partes materiales subjetivas”. 


Capítulo Segundo 
La intención de «universalidad» 


Una cosa material puede conocerse de dos maneras: a) singulariter, por los sentidos: Pedro es este hombre 
que ríe en tal lugar; b) universaliter, por el intelecto: Pedro es hombre capaz de reír *. Al considerar, por lo tanto, el 
modo como la naturaleza es en el intelecto, se halla que es universal. El nombre «universal», entonces, significa aquí 
la aptitud de la quididad o naturaleza, en cuanto abstraída por el intelecto, para referirse a las diversas cosas en las 
que es. Aristóteles lo define: “Universale est, quod pluribus inesse natum est” *. 

Esta universalidad puede considerarse en tres modos o momentos: 

19) Implicitamente, como condición de aquello que el intelecto conoce de la cosa material en primera instan- 
cia (en intentio directa o primera), en cuanto que abstrae de lo singular; sin ser conocida en cuanto tal. Al conocer 
que «Pedro es hombre» se conoce la quididad universaliter, apta para ser in pluribus, pero no se conoce la universa- 
litas de la quididad, porque todavía no se considera de modo explícito su relación con la pluralidad de individuos. 

27) Explícitamente, cuando se reflexiona sobre la condición que tiene la quididad en cuanto conocida y se recono- 
ce que inest pluribus, de los cuales podría predicarse: lo-que-es Pedro es también lo-que-es Pablo. Aquí el objeto de la 
consideración no es la cosa simpliciter, sino la cosa ut intellecta, tal como se presenta a nuestra inteligencia por la abs- 
tracción *. Supone por lo tanto una secunda intentio sobre la primera *. 


11,77, 1 ad 1: “Totum enim universale adest cuilibet parti secundum totam suam essentiam et virtutem, ut animal homini et equo, et ideo pro- 
prie de singulis partibus praedicatur. Totum vero integrale non est in qualibet parte, neque secundum totam essentiam, neque secundum totam 
virtutem. Et ideo nullo modo de singulis partibus praedicatur; sed aliquo modo, licet improprie, praedicatur de omnibus simul, ut si dicamus 
quod pares, tectum et fundamentum sunt domus.” 

2 «Pedro» y «Juan» son como partes del universal «hombre»; los conceptos universales «perro», «vaca» y «hombre» son como partes del con- 
cepto más universal «animal». 

3 In Il De Anima, lect. 12, n.377: “Sensus est virtus in organo corporali; intellectus vero est virtus immaterialis, quae non est actus alicuius 
organi corporalis. Unumquodque autem recipitur in aliquo per modum sui. Cognitio autem omnis fit per hoc, quod cognitum est aliquo modo in 
cognoscente, scilicet secundum similitudinem. Nam cognoscens in actu, est ipsum cognitum in actu. Oportet igitur quod sensus corporaliter et 
materlaliter recipiat similitudinem rei quae sentitur. Intellectus autem recipit similitudinem eius quod intelligitur, incorporaliter et immateriali- 
ter. Individuatio autem naturae communis in rebus corporalibus et materialibus, est ex materia corporali, sub determinatis dimensionibus con- 
tenta: universale autem est per abstractionem ab huiusmodi materia, et materialibus conditionibus individuantibus. Manifestum est igitur, quod 
similitudo rei recepta in sensu repraesentat rem secundum quod est singularis; recepta autem in intellectu, repraesentat rem secundum rationem 
universalis naturae: et inde est, quod sensus cognoscit singularia, intellectus vero universalia, et horum sunt scientiae.” 

4 VII Metaph. c.13 1038 b 11. 

5 Los siguientes textos de Santo Tomás distinguen el universal según los dos primeros modos que acabamos de mencionar. La intentio univer- 
salitatis a la que se refiere, corresponde nuestro tercer modo. Indicamos entre corchetes a cuál de nuestros dos primeros modos corresponde lo 
que distingue Santo Tomás: In VII Metaph. c.13, lect. 13, n* 1570: “Universale dupliciter potest accipi. Uno modo pro ipsa natura, cui intellec- 
tus attribuit intentionem universalitatis [> 1%]: et sic universalia, ut genera et species, substantias rerum significant, ut praedicantur in quid. 
Animal enim significat substantiam elus, de quo praedicatur, et homo similiter. Alio modo potest accipi universale inquantum est universale, et 
secundum quod natura praedicta subest intentioni universalitatis [> 2]: idest secundum quod consideratur animal vel homo, ut unum in mul- 
tis”. IL 29, 6: “De universali dupliciter contingit loqui, uno modo, secundum quod subest intentioni universalitatis [> 2%]; alio autem modo, 
de natura cui talis intentio attribuitur [> 19], alia est enim consideratio hominis universalis, et alia hominis in eo quod homo”. 

En el siguiente texto, compara la intentio universalitatis con una cualidad (blanco): In II De Anima, lect. 12, n.378: “Universale potest accipi 
dupliciter. Uno modo potest dici universale ipsa natura communis, prout subiacet intentioni universalitatis [> 2%]. Alio modo secundum se [> 
19]. Sicut et album potest accipi dupliciter: vel id, cui accidit esse album [- 1], vel ipsummet, secundum quod subest albedini [- 29]. Ista autem 
natura, cui advenit intentio universalitatis, puta natura hominis, habet duplex esse: unum quidem materiale, secundum quod est in materia naturali; 
aliud autem immateriale, secundum quod est in intellectu. Secundum igitur quod habet esse in materia naturali, non potest el advenire intentio 
universalitatis, quia per materiam individuatur. Advenit igitur ei universalitatis intentio, secundum quod abstrahitur a materia individuali”. 
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3”) Separadamente, dejando de lado la quididad de la que es condición (hombre, animal, etc.) y considerando 
la relación de universalidad a manera de un ente accidental. Como es una propiedad que tienen las quididades ut 
intellecta, se trata de un ens rationis tantum: ésta es la intentio secunda fundamental de la Lógica. 

El primer modo de entender la universalidad plantea problemas que le pertenece al Filósofo resolver: cómo 
puede conocerse universaliter una cosa singular, qué fundamento real tiene esta universalidad. De allí que se le haya 
llamado «universal metafísico». El Lógico considera las cosas no como son en sí, sino como las conocemos, por lo 
tanto, se interesa especialmente por los dos últimos modos de universalidad. Como la intentio universalitatis se en- 
tiende a la manera de un accidente de la quididad (substancia), podemos comparar los tres modos dichos con las tres 
maneras como puede designarse el ente en razón de su cualidad: 

1%) Así como podemos decir «blanco» refiriéndonos in recto al hombre (ens per se substancial) y sólo in obliguo 
al accidente como una manera de designarlo, así también le decimos «universal» a la quididad considerada secundum se, 
como universal metafísico. Así se predica de los individuos: Pedro es hombre. 

2%) Así como podemos decirle «blanco» al compuesto «hombre blanco» (ens per accidens), así también deci- 
mos «universal» al compuesto «universal hombre», es decir, a la quididad secundum quod subest intentioni univer- 
salitatis, universal lógico, compuesto. Así no se predica de los individuos: Pedro no es el universal hombre. 

3%) Así como podemos decir «blanco» para designar el accidente «blancura» separadamente de la substancia 
(ens per se accidental), así también decimos «universal» a la intentio universalitatis, ens rationis que se predica no 
de los individuos sino de las quididades ut intellecta: hombre es universal, animal es universal. 

La Predicabilidad del universal. La referencia que el universal guarda respecto a los particulares de los que 
ha sido abstraido, tiene como propiedad el ser predicable de ellos. «Hombre» se puede predicar de «Pedro« y 
«Juan», «animal» se puede predicar de «perro», «vaca» y «hombre» ?. La noción de predicabilidad, intención lógica 
o segunda, no se identifica con la intención de universalidad, sino que es un propio de ella *. La intención de univer- 
salidad es fruto de la simple aprehensión, la de predicabilidad mira ya el juicio. 


Capítulo Tercero 
El problema de los universales * 


Planteo Si las ideas son universales y las cosas existen particulares, ¿cómo puede ser verdadero el conocimiento de las cosas por las 
ideas? El problema de la naturaleza del universal es el primero y más grave de la Filosofía. 


idea de las cosas. tuyendo la realidad de las cosas. cosas, sino en el espíritu. 
Pero NO tiene fundamento en la realidad, | Lo particular sensible no es propia- | Pero sí tiene fundamento en la realidad. 


Soluciones que es particular. Las esencias o naturalezas | mente real. Las esencias o naturalezas | Las esencias existen de modo particular 
de las cosas no existen realmente. existen separadas de las cosas. en las cosas y universal en el espíritu. 


ropuestas E > Eo - a — 
prop Destruye el conocimiento intelectual y la | El conocimiento sensible es ilusión. — | El espíritu conoce lo real por abstrac- 
ciencia. ción. 


Antiguos: sofistas y escépticos. Antiguos: Parménides y Platón. Antiguos: Aristóteles. 
Modernos: Occam, Hobbes, Locke, Berkeley | Modernos: Spinoza, Hegel (el idea- | Modernos: Santo Tomás. 
- Hume, Stuart Mill - Spencer, Modernistas. | lismo es un realismo exagerado). 

El descuido del problema de los universales, abre la vía a la radical destrucción del conocimiento. 

Desconocida la abstracción, la ciencia se reduce a una copia infundada de una realidad impenetrable. 


Importancia 


| De Potentia, q.7, a.9: “Prima enim intellecta sunt res extra animam, in quae primo intellectus intelligenda fertur. Secunda autem intellecta 
dicuntur intentiones consequentes modum intelligendi: hoc enim secundo intellectus intelligit in quantum reflectitur supra se ipsum, intelligens 
se intelligere et modum quo intelligit.” 

2 Por eso a las partes del todo universal se las llama partes subjetivas, porque pueden ser sujeto de proposiciones que tiene el universal como 
predicado. 

3 In IPerih. lect. 10, n* 124: “Universale dicitur quando, non solum nomen potest de pluribus praedicari, sed id, quod significatur per nomen, est 
natum in pluribus inveniri.” Cfr. Juan de Santo Tomás, IL” P, q. IL a.5, pág. 336 b. 

4 Maritain: Introducción a la Filosofia. Cfr. Sanguineti: Lógica, pág. 50. 
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Capítulo Cuarto 
División de los universales 


En el 1? capítulo de las Categorías, Aristóteles define tres especies de cosas: 1%) Homónimos o equívocos. 
“Llámanse homónimos los que sólo tienen de común el nombre, mientras que la noción designada por ese nombre es 
diversa” *, 29) Sinónimos o univocos. “Se llaman sinónimos los que tienen a la vez comunidad de nombre y de no- 


ción” ?. 39% Parónimos o denominativos. “Se llaman parónimos los que, difiriendo de otro sólo por el caso, toman de 


éste su denominación” *. 


Aristóteles distingue las cosas por su relación principalmente con los nombres o términos vocales, pero en re- 
ferencia también a las nociones o conceptos (lógos) significados. Desde este punto de vista, los denominativos son 
algo intermedio entre los equívocos y unívocos. 

a) El equívoco tiene nombre común y razón diversa. 
b) El unívoco tiene nombre y razón común. 
c) El denominativo tiene nombre en algo diverso y razón común. 

Pero aquí nos interesa considerar principalmente a los universales en cuanto al modo de su universalidad, es 
decir, en cuanto al modo de referir la unidad del concepto a la multiplicidad de las cosas conocidas. Desde este punto 
de vista importa sólo la división entre equívocos y unívocos. 

Los equívocos. Nombre equívoco es aquel que, con una misma palabra, significa muchas cosas según razones 
diversas *. Los equívocos se dividen a su vez en dos, según que la razón significada sea ”: 

a) simpliciter diversa, es decir, que dé a conocer diversas naturalezas por medio de conceptos diver- 
sos . Estos términos se llaman aequivoca a casu o puramente equívocos. 

b) secundum quid diversa, que dé a conocer diversas naturalezas por medio de un mismo concepto, que las 
considera bajo alguna proporción común ”. Estos términos se llaman aeguivoca a consilio o análogos *. 

Análogo se dice tanto del nombre como del concepto, pero equívoco en sentido estricto sólo del nombre. 


| Como se dice «animal» al hombre real y al hombre pintado. Homo = semejante, nymos = nombre. En latín es aequi - vox = equívoco. 

2 Como se dice «animal» al hombre y al buey. Syn = con, a la vez, en unión. Una - vox = unívoco. 

3 Como «gramático» de gramática y «valiente» de valor. El «caso» (genitivo, dativo, etc.) es significado por la terminación de la palabra (cfr. 
Poética 20, 1457 a 18). Pará = tomado de, con origen en. En latín corresponde a la preposición de, de allí de - nominativus. 

4 Aristóteles define las cosas equívocas, nosotros los términos equívocos. A aquellas se las llama aequivoca aequivocata y a éstos aequivoca 
aequivocantia (Juan de Santo Tomás pág. 11 b). 

3 Cayetano, Commentaria in Praedicamenta Aristotelis, Angelicum 1939, pág. 10. Cayetano señala que en la intención de Aristóteles está 
incluir en los equívocos también los análogos, lo que muestra el ejemplo dado por el mismo Aristóteles (análogos por atribución) y la intención 
del tratado de las Categorías, que va a distinguir los unívocos más generales (los predicamentos) que se unen bajo el trascendental «ente», que 
consta ser no equívoco sino análogo. 

6 «Osa mayor» es equívoco si se refiere a la primogénita de la osa madre y a la constelación. 

7 «Gracia» es análogo si se refiere a la compostura de los modales o a la santidad del alma. 

8 Tn ISent. ds.35, qu. 1, a.4: “Tribus modis contingit aliquid aliquibus commune esse; vel univoce, vel aequivoce, vel analogice.” 

De Princ. Naturae, c.6: “Ttripliciter aliquid praedicatur de pluribus: univoce, aequivoce et analogice. Univoce praedicatur quod praedicatur 
secundum idem nomen et secundum rationem eamdem, idest definitionem, sicut animal praedicatur de homine et de asino. Utrumque enim 
dicitur animal, et utrumque est substantia animata sensibilis, quod est definitio animalis. Aequivoce praedicatur, quod praedicatur de aliquibus 
secundum idem nomen, et secundum diversam rationem: sicut canis dicitur de latrabili et de caelesti, quae conventunt solum in nomine, et non 
in definitione sive significatione: id enim quod significatur per nomen, est definitio, sicut dicitur in quarto metaph.. Analogice dicitur praedicari, 
quod praedicatur de pluribus quorum rationes diversae sunt sed attribuuntur un: alicui eidem: sicut sanum dicitur de corpore animalis et de urina 
et de potione, sed non ex toto idem significat in omnibus. Dicitur enim de urina ut de signo sanitatis, de corpore ut de subiecto, de potione ut de 
causa; sed tamen omnes istae rationes attribuuntur uni fini, scilicet sanitati.” 

I, 13, 10: “Quia univocorum est omnino eadem ratio, aequivocorum est ormnino ratio diversa, in analogicis vero, oportet quod nomen secundum 
unam significationem acceptum, ponatur in definitione eiusdem nominis secundum alias significationes accept. Sicut ens de substantia dictum, 
ponitur in definitione entis secundum quod de accidente dicitur; et sanum dictum de animali, ponitur in definitione sani secundum quod dicitur 
de urina et de medicina; huius enim sani quod est in animali, urina est significativa, et medicina factiva.” 

In XI Metaph. lect. 3, n* 4: “Manifestum est enim quod quae sic dicuntur, media sunt inter univoca et aequivoca. In univocis enim nomen unum 
praedicatur de diversis secundum rationem totaliter eamdem; sicut animal de equo et de bove dictum, significat substantiam animatam sensibi- 
lem. In aequivocis vero idem nomen praedicatur de diversis secundum rationem totaliter diversam. Sicut patet de hoc nomine, canis, prout 
dicitur de stella, et quadam specie animalis. In his vero quae praedicto modo dicuntur, idem nomen de diversis praedicatur secundum rationem 
partim eamdem, partim diversam. Diversam quidem quantum ad diversos modos relationis. Eamdem vero quantum ad id ad quod fit relatio. 
Esse enim significativum, et esse effectivum, diversum est. Sed sanitas una est. Et propter hoc huiusmodi dicuntur analoga, quia proportionan- 
tur ad unum.” 
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De la analogía trataremos luego. Señalemos solamente dos reglas para la interpretación de los análogos ': 
a) Analogum per se sumptum stat pro famosiori. Un nombre con diversos significados análogos posi- 
bles, si es dicho sin más, debe tomarse según su significado más común y principal. 
b) In analogis, talia sunt subiecta qualia permittuntur a suis praedicatis. Si el análogo recibe algún 
predicado o restricción, debe tomarse según lo permite tal predicado o restricción ?. 

Los unívocos. Nombre unívoco es aquel que significa muchas cosas según una única e idéntica razón *. No 
basta que la razón o naturaleza significada sea una en algún aspecto (secundum quid), sino que debe ser una sin más 
(simpliciter). Univoco se dice principalmente del nombre, pero también del concepto *. 

Conclusión. La primera división de los conceptos universales en cuanto a su universalidad es en unívocos y 
análogos. La univocidad y analogicidad son como los dos grandes primeros géneros de la universalidad *. 

Tanto unívocos y como análogos pueden subdividirse a su vez de dos modos *: 

a) En cuanto universales, es decir, como universales lógicos, la univocidad se divide en cinco modos, 
llamados Predicables; y la analogicidad se divide en dos modos, proporción y atribución. 

b) En cuanto naturalezas, es decir, como universales metafísicos, el primer análogo «ente» se divide en 
diez modos o géneros supremos, llamados Predicamentos; y los primeros unívocos o Predicamentos se 
dividen según diferencias en subgéneros y especies ?. 

Los conceptos de univocidad y analogicidad son intenciones lógicas o segundas. 

La universalidad es un concepto análogo que se da per prius en los unívocos, porque sólo en ellos el concepto 
es simpliciter unum. Por lo tanto, conviene estudiar estas materias en el siguiente orden: 

a) Los Predicables y los Predicamentos. 
b) La Analogía y los primers análogos: el «ente» y los trascendentales. 


Capítulo Quinto 
De los predicables en general 


L LA ISAGOGÉ DE PORFIRIO * 


Porfirio (h.233-304) fue discípulo de Plotino ?. Estudió en Alejandría, donde conoció a Orígenes, luego en 
Atenas, y finalmente en Roma, donde ingresó en la Escuela de Plotino. Escritor enciclopédico, se propuso conciliar a 
Platón con Aristóteles. Escribió multitud de obras pero pocas han llegado íntegras. Entre el 263-268 escribió, a pedi- 
do del senador Crisaorio, una Introducción (Eivsagogh, Isagogé) a las Categorías de Aristóteles, o Tratado de las 
cinco voces. Editó las Ennéadas de Plotino, precedidas de una vida de su maestro. Y fue un acérrimo enemigo del 
cristianismo. Escribió un tratado en 15 libros Contra los cristianos, tratando de defender el paganismo. Fue refutado 
por Eusebio de Cesarea, San Metodio de Olimpo, Aplinar de Laodicea y Filostorgio. 

La Isagogé fue traducida al latín por Mario Victorino y Severino Boecio. También fue traducida al siríaco, al 
árabe y al armenio. Fue un libro de texto muy difundido en la Edad Media. Uno de sus pasajes dió lugar a la famosa 


! Juan de Santo Tomás, pág. 11 b. 

? Por «osa» sin más, debe entenderse el animal. Pero si se dice «da osa brilla en el cielo», significa la constelación. 

3 También aquí deben distinguirse univoca univocata y univoca univocantia, según se hable de las cosas o de los términos respectivamente. 

4 Decimos principalmente porque uni-voco habla de voces y aná-logo de razones. 

5 In IT Sent. ds.42, qu. 1, a.3: “Est duplex modus dividendi commune in ea quae sub ipso sunt, sicut est duplex communitatis modus. a) Est enim 
quaedam divisio univoci in species per differentias quibus aequaliter natura generis in speciebus participatur, sicut animal dividitur in hominem 
et equum, et hujusmodi; b) alía vero divisio est ejus quod est commune per analogiam, quod quidem secundum perfectam rationem praedicatur 
de uno dividentium, et de altero imperfecte et secundum quid, sicut ens dividitur in substantiam et accidens, et in ens actu et in ens potentia: et 
haec divisio est quasi media inter aequivocum et univocum.” 

6 In I Sent. d.22, qu.1, a.3 ad 2: “Aliter dividitur aequivocum, analogum et univocum. Aequivocum enim dividitur secundum res significatas; 
univocum vero dividitur secundum differentias; sed analogum dividitur secundum diversos modos. Unde cum ens praedicetur analogice de 
decem generibus, dividitur in ea secundum diversos modos.” 

7 Aristóteles los distingue también en el libro de las Categorias o Predicamentos. 

$ Juan de Santo Tomás, Ars Logica, U P. Explicatio textus Isagogis Porphyrii, qu.VI- XIL págs. 376 a 472. 

? Fraile, Historia de la Filosofia, tomo l, P.VH, cap. 42, IL 2* Edic. BAC pág.744. 
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controversia sobre los universales, con que se inicia la especulación filosófica del Medioevo '. El libro trata de la doc- 
trina de los predicables, es decir, de los modos de relacionar, según Aristóteles, sujeto y predicado. Porfirio habla de 
cinco predicables, a saber, género, especie, diferencia, propio y accidente, sin ahondar en problemas metafísicos ?. 


ISAGOGEÉ DE PORFIRIO + 
; Se propone tratar de los predicables como introducción a las Categorías. 
Prefacio E az z : 
Con método breve y fácil, al modo peripatetico 


Tres acepciones de «género». 
Género Descripción 1d quod de pluribus specie differentibus hoc ipso quid est predicatur 


Distingue el género del individuo y de los otros predicables. 


Tres definiciones de «individuo». 


Dif Cinco divisiones de «diferencia». 
iferencia E — 

De allí cinco definiciones. 
Propio Cuatro acepciones de «propio». 


Accidente | Tres definiciones de «accidente» y una división. 
Comparativamente | Cómo convienen y difieren entre sí. 


en sí mismos 


Tres acepciones de «especie». 
Los Predicables Especie Ordenamiento de género, subgéneros y especie. 


II. LA DIVISIÓN DEL UNIVERSAL EN LOS CINCO PREDICABLES 


Esta división fue universalmente aceptada entre los escolásticos. Lo que se divide es el universal unívoco, no 
en razón de la naturaleza concebida, sino en razón de la universalidad o predicabilidad. Expliquemos por partes. 

«Se divide el universal». Tomamos «predicabilidad» como propiedad predicarse de muchos. No es predica- 
ble entonces el individuo, que se dice de uno, o la predicación idéntica, que dice lo mismo de lo mismo. 

«Univoco» y no análogo. Si bien el análogo se predica de muchos, no simpliciter y de un mismo modo sino 
de un modo en parte único y en parte diverso. Por lo que no es simpliciter universal sino secundum quid. 

«No en razón de la naturaleza». La aptitud para ser predicada no la tiene la naturaleza en cuanto naturaleza 
sino en cuanto conocida. La intención de universalidad es una relación de razón de la naturaleza en cuanto está en el 
espíritu. Pero como esta relación de uno a muchos tiene como fundamento la naturaleza en cuanto tal o «universal 
metafísico», la división de los modos de predicar es también división de las naturalezas concebidas. 

«Sino en razón de la universalidad o predicabilidad». Como se dijo, la predicabilidad es una propiedad de la 
universalidad. Se dividen los unívocos en razón de su universalidad, pero los diversos modos de universalidad tienen 
como propio diversos modos de predicabilidad. Si se los denomina «predicables» es porque por esta propiedad se 
distinguen más fácilmente, y porque al lógico le importa especialmente cómo intervienen en la predicación. 

Esta división del universal es adecuada y exhaustiva *. Es adecuada, porque la razón formal de la universali- 
dad consiste en la relación de la única naturaleza universal a la multitud de individuos o naturalezas particulares, y lo 
que se divide es el modo como se establece esta conexión o Identificación. 

Es exhaustiva o completa, porque toda identidad de este orden es esencial o accidental. 

— Si es esencial, o explica toda la esencia o parte. 

a) Si explica la esencia o quididad de modo integro, es «especie». 
b) Si explica parte, puede ser: 

1) la parte potencial y contrahibilis, siendo «género»; 

2) la parte actual y contrahentis, siendo «diferencia». 


1 El pasaje se halla en el Prefacio: “Mox de generibus es speciebus, illud quidem sive subsistant, sive in solis nudis intelectibus posita sint: sive 
subsistentia corporalia sint, an incorporalia; et utrum separata a sensibilibus, an in sensibilibus posita, et circa ea consistentia, dicere recusabo: 
altissimum enim negotium est huiusmodi, et maioris egens inquisitionis.” Cfr. traducción de Porrúa, cap.1, $ 2. 

2 Cfr. Introducción de F. Larroyo (Porrúa). 

3 Juan de Santo Tomás, pág. 376. 

4 Contra Gentes, L.l, cap.32, n* 4. “Omne quod de pluribus univoce praedicatur, vel est genus, vel species, vel differentia, vel accidens aut 
proprium. De Deo autem nihil praedicatur ut genus nec ut differentia, ut supra ostensum est; et sic nec ut definitio, nec etiam ut species, quae ex 
genere et differentia constituitur. Nec aliquid ei accidere potest, ut supra demonstratum est: et ita nihil de eo praedicatur neque ut accidens 
neque ut proprium; nam proprium de genere accidentium est. Relinquitur igitur nihil de Deo et rebus altis univoce praedicar1.” 
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— Si es accidental, es decir, no integra los constitutivos de la esencia, puede tener relación necesaria con los 
principios esenciales, o contingente. 
a) Si es algo accidental que proviene necesariamente de los principios esenciales, es un «propio». 
b) Si es algo accidental que se da de modo contingente, por principios extrínsecos, es un «accidente». 
La división del universal en los cinco predicables es unívoca, a modo de género en especies '. 


B. Solución de algunas objeciones 


l PRIMERA OBJECIÓN 


1. Parece no ser esta una división adecuada y completa porque hay muchas cosas que se predican de pluribus y no 
están contenidas en la división: 
a) El análogo se predica de muchos analogados, y no es ni género ni especie, y mucho menos diferencia, etc. 
b) «Individuum vagum» (como «algún hombre»), «persona», «suppositum» se predican de muchos y no son gé- 
nero ni especie, porque éstos abstraen de lo individual y sólo predican la naturaleza. 


TI. RESPUESTA 


1. El análogo no es simpliciter universal, sino sólo reductivamente, porque no dice un predicado simpliciter uno, 
sino en parte uno y en parte diverso. La definición del universal es quod sit unum in multis, y como el análogo falla 
en la razón de unidad, así también no alcanza simpliciter la razón de universalidad. 
2. Casi lo mismo debemos decir de nombres como «cierto individuo», «persona» o «supósito». No son simpliciter 
universales ?. 
a) Significan multa por un concepto o razón común, como los unívocos y análogos. Son nombres comunes 
communitate rationis. 
b) Ahora bien, a diferencia de los unívocos, no significan una cosa o naturaleza común, porque se refieren a las 
cosas con un modo de existir que compete a los singulares. No son comunes communitate rel. 
c) Por lo tanto, no son simpliciter unum in multis *. 


TIL. SEGUNDA OBJECIÓN 


1. Bastarían dos predicables, a los que todos los otros se reducen: predicabile essentialiter et accidentaliter. 
2. Si se respondiera que éstos son dos géneros que deben dividirse en diversas especies, resultaría haber más de 
cinco. Porque: 
a) Así como la predicación in quid se divide en la predicación de pluribus specie differentibus (género) y de 
pluribus numero differentibus (especie); así también la predicación esencial in quale (diferencia) debería dividir- 
se de la misma manera en diferencia genérica y diferencia específica. 
b) El género debería dividirse también en género supremo y subalterno. 
c) Así como se divide en predicación esencial y accidental, in quid et in quale, debería dividirse en predicación 
separabiliter et inseparabiliter, intrinsece et extrinsece, possibiliter et impossibiliter y muchos otros modos. 
3. Lo confirma el que Aristóteles, en la Tópica L.I, cap.3, nombra sólo cuatro predicados, el género, la definición, 
el propio y el accidente. 
4. Además, si los predicables se toman en orden a los predicamentos, y los modos de predicar siguen los modos de 
ser, deberían ser diez los predicables, tantos como son los predicamentos. 


IV. RESPUESTA 


| Cfr. Juan de Santo Tomás, Ars Logica UP, q.VI, a.2, pág. 384 a. 

2 Cfr. más adelante, al tratar en los Predicables del Individuum vagum. 

3 También los análogos son comunes communitate rationis et non rei. Pero el análogo significa diferentes naturalezas, estos nombres significan 
diferentes singulares. 
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1. Los predicados esenciales y accidentales, como se dijo, son dos géneros que deben dividirse en especies últimas. 
a) Que el género se predique de muchos específicamente diferentes, no es precisamente lo que lo distingue co- 
mo predicable, porque también se predica de los numéricamente diferentes. Lo que formalmente lo distingue de 
la especie, es que se predique in quid incomplete, mientras que la especie se predica in quid complete. Así tam- 
bién respecto a la diferencia, no se distingue porque se predique del género o de la diferencia, sino porque se 
predica como parte esencial a modo de cualidad. 

b) Que el género sea supremo o subalterno no cambia el modo de predicar, porque siempre se predica en parte. 
c) Para que los diferentes modos de predicados distingan especies de «predicables» deben variar el modo mis- 
mo de identificación y conexión de los extremos según la razón de universalidad, unum in multis. Los modos di- 
chos se reducen, en cuanto a la predicabilidad, a los cinco predicables. 

2. En la Tópica Aristóteles no pretende numerar los predicables *, sino clasificar las cuestiones según los diversos 

modos de argumentar. Sobre cuestiones de género se dan argumentos generales; sobre cuestiones de definición ar- 

gumentos propios, en los que, por lo tanto, incluye la especie y la diferencia. 

3. Los predicables no siguen los modos de ser absolute secundum participationem entis, sino comparative, en el 

modo de conectarse los superiores con los inferiores. 


Capítulo Sexto 
Acerca del Género, Primer Predicable 


A. Definición 


1. Porfirio define el género lógico así: «1d quod praedicatur de pluribus specie differentibus in eo quod quid» ?. 
2. Tres cosas se explican en la definición: 
a) la razón común de todo predicable: “lo que se predica de muchos”; 
b) lo especial del género por parte del término (las relaciones se especifican por el término): “de muchos distin- 
tos en especie”; 
c) el modo o razón de predicar: in quid, “en la quididad”. 


L. PRAEDICARI DE PLURIBUS SPECIE DIFFERENTIBUS 


1. Predicarse de muchos pertenece a la razón de universalidad, de lo que ya se trató. 

2. Predicarse de muchos distintos en especie puede pertenecer también a algunas diferencias y propiedades genéri- 
cas. Pero esto no les pertenece per se y formalmente, sino accidental y materialmente. Pueden darse estos predica- 
bles sin ello, como en las diferencias y propiedades específicas. 

3. Sólo al género le pertenece per se y formalmente, por ser género, que los inferiores de los que se puede predicar 
difieran en especie. Porque por su razón intrínseca de género, dice algo contraíble y divisible por diferencias que 
distinguen especies, diferencias que están contenidas potencialmente en el género y de él originan ?. 


II. PRAEDICART IN QUID 


1. Esta partícula explica el modo y la razón formal de la universalidad y predicabilidad del género en cuanto es 
género. Hagamos tres observaciones. 
2. Primera. 


l La definición no es un predicable, porque es una palabra compleja, compuesto de género y diferencia. 

2 In IT Sent. d.34, q.1, a.2, ad 1: “Genus dupliciter potest accipi. Uno modo proprie, prout praedicatur de pluribus in eo quod quid est; et sic 
neque bonum neque malum sunt genera; quia sunt de transcendentibus, quia bonum et ens convertuntur. Alio modo communiter, ut genus 
dicatur omne id quod sua communitate multa ambit et continet; et sic bonum et malum dicuntur genera omnium contrariorum.” 

3 Cfr. Cayetano, De Praedicabilibus trac.3, c.4. 
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a) Como enseña Santo Tomás, «in quid» puede decirse de dos modos, en cuanto se refiere: 
1) al supósito: «Quid est» qui sensit? Animal (suppositum); 
2) a la naturaleza: «Quid est» homo? Animal (natura). 
b) Cuando decimos que el género se predica «in quid» lo entendemos del segundo modo, en cuanto se refiere a 
la naturaleza. 
3. Segunda. Conviene también ver cómo la predicación «in quid» difiere de la predicación «in quale», no sólo 
cuando es accidental, lo que es más manifiesto, sino también cuando es esencial, como se predica la diferencia: 
a) El género se predica in quid, es decir, a modo de substantivo quiditativo o esencial. En cambio la diferencia 
se predica también esencialmente pero a modo de adjetivo, in quale quid, es decir, in quale essentiale seu quid- 
ditativo. 
b) Razón. La función de la diferencia no es suministrar el primer fundamento de la quididad, sino llegarse al gé- 
nero y determinarlo para que quede constituida la especie. De donde nunca se ha como primer fundamento y 
primera razón de la quididad, sino como razón que contrae, y se llega a otro y lo determina. Su modo es deter- 
minar y actuar algo antes presupuesto y contraible como el género. Por eso al género le pertenece el modo sus- 
tantivo, in quid, y a la diferencia el modo calificativo a de adyacencia, in quale '. 
4. Tercera. Por último, como la especie también se predica in quid, conviene decir en qué se distingue del modo 
como se predica in quid el género. 
a) La especie se predica in quid complete, porque predica la razón íntegra y completa de la quididad. En cambio 
el género se predica in quid incomplete, porque predica la parte constitutiva de la esencia, que es potencial y 
primera, y como fundamento de la diferencia que la contrae. 
b) Razón. 
1) Pertenece a la substancia el tener razón de todo completo y de supósito, y de ser substrato o fundamento 
de los otros, teniendo razón de primero en algún género. De allí el modo substantivo trae por semejanza el 
significar a modo de todo, o a modo de fundamento y primero en algún orden. 
2) Por eso, aunque tanto la especie como el género se in quid, a modo de sustantivos, la especie lo hace por- 
que significa algo íntegro y completo en la razón de la quididad; en cambio el género porque significa por 
modo de primer predicado, fundamento y raíz de los otros. 


TIT. DEFINICIÓN ESENCIAL 


1. La definición de Porfirio no es esencial sino descriptiva. Porque la esencia del género consiste en el modo de su 
universalidad, en cambio la definición se ha dado por el modo de la predicabilidad, que es una propiedad de la uni- 
versalidad. Ahora bien, cuando se define la naturaleza por una propiedad suya, se da definición descriptiva. 

2. La definición puede reducirse a la definición esencial así: «Genus est universale respiciens plura specie distinc- 
ta in quid» ?. 


B. Solución de algunas objeciones 


L PRIMERA OBJECIÓN 


1. Parece mal puesta la partícula in quid, porque predicarse in quid le pertenece a otras cosas que no son géneros, y 
a ciertos géneros les pertenece predicarse in quale. 
a) «Ens» se predica in quid de pluribus specie differentibus, pues es predicado quiditativo, como embebido en 
las mismas esencias, y sin embargo no es género, porque es análogo. 
b) En el predicamento «substancia», Aristóteles llama a los géneros y especies “substancias segundas”. Y en el 
cap. 5 de las Categorías dice que las substancias segundas significan quale quid y que el género y la especie de- 
terminan cualidad acerca de la substancia. Por lo tanto el género se predica in quale. 


| Si Aristóteles dice en la Tópica L.7, cap.3 (153 a 15) que ambas partes de la defnición (género y diferencia) se predican in quod quid, es en el 
sentido que ambas se predican esencialmente, pero de diverso modo, el género in quid y la diferencia in quale. 
2 Para definir el género en cuanto naturaleza, como universal metafísico, bastaría decir aptum respicere en lugar de respiciens. 
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c) «Coloratum» se predica de «album» como género, y sin embargo se predica a modo de adyacente y por lo 
tanto in quale. 


TI. RESPUESTA 


1. Ens no es un predicado quiditativo sino trascendental, involucrado en todo, pertenezca o no a la quididad. Lo que 
es común a lo esencial y no esencial, no puede ser un predicado quiditativo. El concepto trascendental se presupone 
al esencial o quiditativo pero no lo constituye, pues no pertenece más ad quid que ad quale '. Aún concediendo que 
ente se predique in quid, como es análogo no se predica in quid simpliciter, según una única razón, sino según mu- 
chas y sólo proporcionalmente una. El género, en cambio, se predica in quid simpliciter et ut unum. 

2. «Substancia» puede significar la naturaleza (quididad) o el supósito que tiene tal naturaleza. Aristóteles dice que 
las substancias determinan cualidad y dicen quale quid, no respecto a la naturaleza o quididad, sino respecto al supó- 
sito o substancia primera. Respecto al supósito, la especie y el género tienen razón de predicados y de formas susten- 
tadas por el supósito, que tiene razón de sujeto. Pero respecto a la naturaleza o quididad que constituyen, el género se 
dice in quid y la diferencia in quale, como partes constituyentes ?. 

3. En la predicación «Lo blanco es coloreado», coloratum se toma sustantivamente respecto a album, aunque sea 
adjetivo respecto al cuerpo sujeto del color. Por lo tanto, respecto al sujeto será predicación denominativa y adjetiva, 
en cambio respecto a album, que es su inferior, es predicación quiditativa en razón de la forma implicada: «La blan- 
cura es color». 


TM. COROLARIO 


1. Modus significandi vocum non consequitur immediate modum essendi rerum, sed mediante modo intelligendi. 
Aunque los modos de predicar se fundan en los modos como las cosas son, sin embargo no los siguen inmediata- 
mente, sino que dependen de cómo han sido concebidos *. Así lo que in re es accidente, como la cualidad «blanco», 
puede significarse a modo de substancia: «blancura»; y lo que in re es substancia, como el género «animal», puede 
significarse a modo de cualidad: «El hombre es animal». El predicado siempre significa a modo de forma determi- 
nante o cualidad del sujeto. 
2. Al predicar la definición de la especie: «El hombre es animal racional», 

a) según el modo de significar, tanto género como diferencia se han a modo de forma respecto a la especie, por 

lo que podría pensarse que se predican in quale; 

b) pero in re ambos son predicados que integran la esencia, y por lo tanto se predican in quid; 


l «Ens» significa «id quod est», «lo que es». Si se pregunta acerca de lo esencial: Quid est homo? puede responderse Homo est ens, el hombre 
es ente, es lo que es, es [esencialmente] que es. Pero si se pregunta acerca de lo accidental: Qualis est homo? también puede responderse Homo 
est ens, el hombre es [accidentalmente] lo que es. 

2 Cfr. Cayetano, In Praedicamenta super cap.5. 

3 In VIT Metaph. lect. 1, n* 1252-4: “Quia enim alia entia non sunt entia nisi secundum quod referuntur ad substantiam, ideo potest esse dubita- 
tio de aliis entibus in abstracto significatis, quando non significant cum aliqua habitudine ad substantiam: utrum sint entia vel non entia, scilicet 
utrum vadere, sanare et sedere et unumquodque istorum in abstracto significatorum sit ens aut non ens. Et similiter est in altis talibus, quae in 
abstracto significantur; sive significentur per modum actionis, ut praedicta, sive non, ut albedo sive nigredo. Pro tanto autem videntur accidentia 
in abstracto significata esse non entia, quia nihil ipsorum est aptum natum secundum se esse; immo cuiuslibet eorum esse est alteri inesse, et 
non est possibile aliquid eorum separari a substantia; et ideo quando significantur in abstracto quasi sint secundum se entia et a substantia sepa- 
rata, videtur quod sint non entia. Licet modus significandi vocum non consequatur immediate modum essendi rerum, sed mediante modo intelli- 
gendi; quia intellectus sunt similitudines rerum, voces autem intellectuum, ut dicitur in primo Perihermenias. Licet autem modus essendi acci- 
dentium non sit ut per se sint, sed solum ut insint, intellectus tamen potest ea per se intelligere, cum sit natus dividere ea quae secundum natu- 
ram coniuncta sunt. Et ideo nomina abstracta accidentium significant entia quae quidem inhaerent, licet non significent ea per modum inhaeren- 
tium. Essent autem significata per huiusmodi nomina non entia, si non inessent in re.” 

De Natura Generis, cap. 9 (Opúsculo de autenticidad dudosa): “Sciendum est igitur quod in accidentibus in rerum natura non est aliquid corres- 
pondens operationi intellectus, eo modo quo possint rationem generis et differentiarum recipere, sicut est in substantia. Essentia enim accidentis 
designata in abstracto non videtur ens aliquod significare, cum abstractum significet ut per se existens, accidens autem per se esse non potest: 
unde accidens in abstracto non videtur ens aliquod significare. Sed significatio quae importatur in nominibus non pertinet ad naturas rerum nisi 
mediante conceptione intellectus, cum voces sint notae passionum quae sunt in anima, ut dicitur in libro Perihermenias. Intellectus autem potest 
seorsum intelligere ea quae sunt coniuncta. Illud autem quod seorsum accipitur, videtur ut per se existens, et ideo designatur nomine abstracto, 
quod significat remotionem eius ab alio. Sed nomina abstracta non important res per se existentes in genere substantiae: ut humanitas nomen 
abstractum est, non tamen per se existit. Sic ergo per actionem intellectus nomina abstracta accidentium significant entia, quae quidem inhae- 
rent, licet non significent ea per modum inhaerentium. Unde per actionem intellectus efficiuntur nomina quasi res quaedam, quibus idem intel- 
lectus postea attribuit intentiones generum et specierum.” 
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c) y como la diferencia se compara al género como forma a materia, pues lo contrae a ser actualmente género de 
tal especie, decimos que el género se predica in quid incomplete y la diferencia in quale quid '. 


TV. SEGUNDA OBJECIÓN 


1. Parece mal puesta la partícula «de pluribus specie differentibus» porque: 
a) El género se predica también de muchos numero differentibus, y si se responde que se habla de lo que se pre- 
dica de modo inmediato, replicamos que el género se predica inmediatamente de muchos numero differentibus 
cuando se considera a individuos genéricos, como cuando se dice: «Éste es animal; aquél es animal». 
b) El género puede predicarse también de muchos no sólo specie sino también genere differentibus. 


V. RESPUESTA 


1. El género se predica de muchos numero differentibus de modo mediato, en cuanto se predica de muchos que 
difieren en especie. Lo que se predica inmediatamente de los individuos es la especie ínfima. Aunque el individuo 
genérico no expresa la especie en que está incluído, sin embargo ésta está siempre implícita y sólo mediante la espe- 
cie pertenece al género. El género debe ser contraído en la especie para predicarse inmediatamente del individuo. 

2. El género supremo se predica de los géneros subalternos no en cuanto son géneros sino en cuanto son subalter- 
nos, es decir, no en cuanto cada uno se divide a su vez en especies, sino en cuanto se distinguen entre sí por alguna 
diferencia específica. Por lo tanto, todo género se predica de sus inferiores en cuanto difieren específicamente. Por 
eso se dice que differunt genere simpliciter sólo los que pertenecen a diferentes predicamentos, porque los que se 
distinguen por diferencias y tienen algún género común, difieren más bien específicamente. 


VI. TERCERA OBJECIÓN 


1. Parece que la definición de Porfirio es definición esencial y no descriptiva, porque dice Santo Tomás que la pre- 
dicabilidad se pone en la definición de género porque le conviene per se ?. 


VII. RESPUESTA 


1. Santo Tomás dice que la predicabilidad pertenece per se a la razón de género: 
a) entendiendo por predicabilidad no lo que formalmente la constituye, sino la universalidad, que es su raíz y 
fundamento; 
b) o tomando predicabilidad formalmente pero entendiendo per se en el segundo modo dicendi per se, como se 
predica al propio de su sujeto, y no en el primer modo, como predicado esencial. 


C. La intención lógica de «Género» 


1. Al considerar las diferentes naturalezas genéricas de las cosas, el intelecto forma la intención segunda o lógica 
de «género», bajo la cual conoce esas naturalezas como referibles a muchos diferentes en especie *. 


UTIL 18, 7 ad 3: “Differentia comparatur ad genus ut forma ad materiam, inquantum facit esse genus in actu. Sed etiam genus consideratur ut 
formalius specie, secundum quod est absolutius, et minus contractum. Unde et partes definitionis reducuntur ad genus causae formalis, ut dicitur 
in libro Physic.. Et secundum hoc, genus est causa formalis speciei, et tanto erit formalius, quanto communius.” 

2 De Ente et Essentia, cap.3, (n* 20 Marietti): “Quicquid enim convenit homini in quantum est homo praedicatur de Socrate. Et tamen praedica- 
ri convenit generi per se, cum in eius diffinitione ponatur. Praedicatio enim est quiddam, quod completur per actionem intellectus componentis 
et dividentis, habens fundamentum in re ipsa unitatem eorum, quorum unum de altero dicitur. Unde ratio praedicabilitatis potest claudi in 
ratione huius intentionis, quae est genus, quae similiter per actum intellectus completur. Nihilominus tamen id, cui intellectus intentionem 
praedicabilitatis attribuit, componens illud cum altero, non est ipsa intentio generis, sed potius illud, cui intellectus intentionem generis attribuit, 
sicut quod significatur hoc nomine animal.” 

3 In I Sent. d.2, q.1, a.3: “Aliquando autem hoc quod significat nomen non est similitudo rei existentis extra animam, sed est aliquid quod 
consequitur ex modo intelligendi rem quae est extra animam: et hujusmodi sunt intentiones quas intellectus noster adinvenit; sicut significatum 
hujus nominis genus non est similitudo alicujus rei extra animam existentis; sed ex hoc quod intellectus intelligit animal ut in pluribus specie- 
bus, attribuit el intentionem generis; et hujusmodi intentionis licet proximum fundamentum non sit in re sed in intellectu, tamen remotum fun- 
damentum est res psa. Unde intellectus non est falsus, qui has intentiones adinvenit.” 
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2. Podríamos preguntarnos si la definición de género dada corresponde: 
a) a la misma naturaleza tal como es en la cosa, sujeto de la intención directa de género, universal metafísico; 
b) a la naturaleza universal tal como es en el intelecto, bajo la intención segunda de género, universal lógico '; 
c) al compuesto de ambas, la naturaleza real bajo la intención de género. 
3. Esta dificultad es la que se presenta en general cuando se debe definir un accidente. Cuando decimos «blanco» 
en concreto, podemos referirnos al sujeto denominado por la blancura, a la forma accidental que denomina al sujeto, 
o al compuesto de ambos. 
4. Respondemos diciendo que lo definido: 
a) No puede ser la misma naturaleza tal como es en la cosa, porque le es accidental el estar o no bajo la inten- 
ción de género. A «animal» le es esencial la intención de «viviente» y «sensible», pero no la de «universal» o 
«género». 
b) Tampoco el compuesto, porque el compuesto de dos cosas que se unen accidentalmente no es definible, no 
tiene una única esencia. 
c) Sino el universal lógico, es decir, la naturaleza entendida bajo la intención de género. «[Género] animal» se 
dice como «[accidente] blanco». La cualidad predicada en concreto no significa el compuesto de substancia y 
accidente, sino sólo el accidente connotando ex consequenti la substancia ?. Así también «[género] animal» sig- 
nifica esa naturaleza tal como se da en la mente bajo la intención de género y sólo ex consequenti la naturaleza 
tal como se da en la cosa *. 
5. Podría objetarse que la definición dice: «1d quod praedicatur de pluribus», ahora bien, id quod se predica de 
muchos no es una pura intención lógica sino la naturaleza real. 
6. Pero debe tenerse en cuenta que, aunque la naturaleza del sujeto no es de la esencia del accidente, sin embargo el 
sujeto debe ponerse en la definición del accidente. Si el accidente se define en concreto, el sujeto se pone a modo de 
género; y si se define en abstracto a modo de diferencia. Además, como las realidades accidentales no son por sí 
mismas sino en el sujeto, conviene generalmente definirlas en concreto. Por eso damos la definición de género en 
concreto, en la que la naturaleza real aparece a modo de género: /d quod praedicatur, aunque no es significada in 
recto por la definición *. 


D. Condiciones para que una naturaleza sea género 


In II Sent. d.5, q.3, a.1 ad 1: “Sicut genus est quaedam intentio quam intellectus ponit circa formam intellectam; ita etiam differentia, et omnia 
quae significant secundas intentiones. Tamen huic intentioni intellectae respondet natura quaedam quae est in particularibus; quamvis secun- 
dum quod est in particularibus, non habeat rationem generis vel speciei.” 

De Natura Generis, cap.6: “Nomina primae intentionis sunt quae rebus sunt imposita absolute mediante conceptione, qua fertur intellectus super 
ipsam rem in se, ut homo vel lapis; nomina autem secundae intentionis sunt illa quae imponuntur rebus non secundum quod in se sunt, sed 
secundum quod subsunt intentioni quam intellectus facit de eis, ut cum dicitur: homo est species, animal est genus.” 

Es de notar que Santo Tomás no usa la denominación “secunda intentio” en sus otros escritos. 

| Santo Tomás usa los siguientes términos: si habla del universal metafísico natura subiacet vel subicit intentioni universalitatis; si habla del 
universal lógico natura subest intentioni universalitatis. 

2 In V Metaph. lect. 9, n* 894: “Nec est verum quod Avicenna dicit, quod praedicata, quae sunt in generibus accidentis, principaliter significant 
substantiam, et per posterius accidens, sicut hoc quod dico album et musicum. Nam album ut in Praedicamentis dicitur, solam qualitatem signi- 
ficat. Hoc autem nomen album significat subiectum ex consequenti, inquantum significat albedinem per modum accidentis. Unde oportet, quod 
ex consequenti includat in sui ratione subiectum. Nam accidentis esse est inesse. Albedo enim etsi significet accidens, non tamen per modum 
accidentis, sed per modum substantiae. Unde nullo modo consignificat subiectum. Si enim principaliter significaret subiectum, tunc praedicata 
accidentalia non ponerentur a Philosopho sub ente secundum se, sed sub ente secundum accidens. Nam hoc totum, quod est homo albus, est ens 
secundum accidens, ut dictum est.” 

3 In I Sent. d.33, q.1, a.1 ad 3: “In omnibus autem intentionibus hoc communiter verum est, quod intentiones ipsae non sunt in rebus sed in 
anima tantum, sed habent aliquid in re respondens, scilicet naturam, cui intellectus hujusmodi intentiones attribuit; sicut intentio generis non est 
in asino, sed natura animalis, cui per intellectum haec intentio attribuitur.” 

4 In VII Metaph. lect. 4, n* 1352-3: “Accidens autem dependet a subiecto, licet subiectum non sit de essentia accidentis; sicut creatura dependet 
a Creatore et tamen Creator non est de essentia creaturae, ita quod oporteat exteriorem essentiam in eius definitione poni. Accidentia vero non 
habent esse nisi per hoc quod insunt subiecto: et ideo eorum quidditas est dependens a subiecto: et propter hoc oportet quod subiectum in acci- 
dentis definitione ponatur, quandoque quidem in recto, quandoque vero in obliquo. 1) In recto quidem, quando accidens significatur ut accidens 
in concretione ad subiectum: ut cum dico, simus est nasus concavus. Tunc enim nasus ponitur in definitione simi quasi genus, ad designandum 
quod accidentia non habent subsistentiam, nisi ex subiecto. 2) Quando vero accidens significatur per modum substantiae in abstracto, tunc 
subiectum ponitur in definitione eius in obliquo, ut differentia; sicut dicitur, simitas est concavitas nasi.” 
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1. Para que una naturaleza sea género se requieren ciertas condiciones: 
a) que sea como un todo respecto a sus inferiores; 
b) que no enuncie toda la naturaleza actual y explícitamente, sino sólo parte; 
c) que diga la parte más potencial, en razón de lo cual el género se dice totum potentiale; 
d) que se tome de la materia, y la diferencia de la forma. 


L CÓMO EL GÉNERO ES TODO Y PARTE 


1. Enlos universales, la razón de todo y parte se puede considerar de dos modos: 
a) Ex modo concipiendi. El universal se concibe a modo de todo y no de parte respecto a sus inferiores. Porque 
la parte no se puede predicar del todo y el universal se predica de sus inferiores '. Esta razón de todo no es propia 
sólo del género sino de todo universal, 
b) Ex parte rei conceptae et significatae. Desde el punto de vista de la naturaleza significada, sólo en los tres 
primeros universales se halla razón de todo y partes. Así la especie tiene razón de todo, pues significa la esencia 
completa, tal como la explica la definición, en cambio el género y la diferencia tienen razón de partes, pues ex- 
plican o significan sólo parte de la quididad. 
2. Adviértase sin embargo, que género y diferencia no son partes realmente distintas de la naturaleza de la cosa, 
como lo son la materia y la forma. Se distinguen como partes ex parte rei conceptae pero no ex parte rei ut res. Si 
significaran sólo partes de la naturaleza no podrían predicarse de la cosa, como no puede decirse que el hombre es 
cuerpo o es alma. Tanto el género como la diferencia significan todo lo que es la cosa, pero en parte indeterminada y 
en parte determinadamente. El género significa la parte menos determinada o material y la diferencia la parte más 
determinada o formal ?. 
3. El género, entonces, es parte en cuanto explica y designa un sólo constitutivo de la quididad específica; y es todo 
en cuanto que por el mismo modo de significar y concebirse enuncia implícitamente el todo que está en el inferior 
del que se predica. Y por lo tanto, genus praedicatur ut totum ex parte modi concipiendi, sed ex parte rei praedica- 
tae non explicat nisi partem quidditatis illius rei, de qua praedicatur *. 


ll. CÓMO EL GÉNERO ES «TODO POTENCIAL» 


1. «Todo potencial» se dice de dos modos: 
a) En cuanto se opone a «todo esencial». Así, el todo potencial se divide en partes potestativas, de las que no se 
predica; y el todo esencial se divide en partes subjetivas, de las que sí se predica *. De este modo el género es to- 
do esencial, no potestativo. 
b) En cuanto se opone a «todo actual». Así se dice del género, porque no explica el todo constituido en acto, 
sino su parte ulteriormente actuable y contraíble, que se ha, entonces, potencialmente. 
2. El género se dice «potencial» en cuanto importa alguna razón común contraíble por la adición de alguna diferen- 
cia, incluída no en acto sino en potencia en aquella razón superior ?. Como el género significa la parte más indeter- 


| Si «animal» significara sólo una parte de lo que es el hombre, no podría decirse: «el hombre es animal», como no puede decirse «el hombre es 
mano». Así también la diferencia respecto a la especie y la especie respecto al individuo. Podemos decir: «el hombre es racional» y «Pedro es 
hombre». 

2 De Ente et Essentia, c.2, n* 10-12: “Sic ergo genus significat indeterminate totum id quod est in specie, non enim significat tantum materiam; 
similiter etiam differentia significat totum et non significat tantum formam; et etiam diffinitio significat totum, et etiam species. Sed tamen 
diversimode, quia genus significat totum ut quaedam denominatio determinans id quod est materiale in re sine determinatione propriae formae. 
Unde genus sumitur ex materia, quamvis non sit materia, ut patet quod corpus dicitur ex hoc quod habet talem perfectionem, ut possint in eo 
designari tres dimensiones; quae quidem perfectio est materialiter se habens ad ulteriorem perfectionem... Ex hoc patet ratio quare genus, 
species et differentia se habent proportionaliter ad materiam et formam et compositum in natura, quamvis non sint idem quod illa, quia neque 
genus est materia, sed a materia sumptum ut significans totum, neque differentia forma, sed a forma sumpta ut significans totum.” 

3 Juan de Santo Tomás, IP, q.7, a. 3, pág. 400 a. 

4 Qu. Disp. De Spirit. Creaturis, a.11 ad 2: “Sciendum est triplex esse totum. Unum universale, quod adest cuilibet parti secundum totam suam 
essentiam et virtutem; unde proprie praedicatur de suis partibus, ut cum dicitur: «homo est animal». Aliud vero est totum integrale, quod non 
adest alicui suae parti neque secundum totam essentiam neque secundum totam suam virtutem; et ideo nullo modo praedicatur de parte, ut 
dicatur: «paries est domus». Tertium est totum potentiale, quod est medium inter haec duo: adest enim suae parti secundum totam suam essen- 
tiam, sed non secundum totam suam virtutem. Unde medio modo se habet in praedicando: praedicatur enim quandoque de partibus, sed non 
proprie. Et hoc modo quandoque dicitur, quod «anima est suae potentiae», vel e converso.” 

3 De Natura Generis, c.6, n* 516: “Genus est implicite continens sua inferiora, quia potestate continet suas differentias, per quarum additionem 
efficiuntur et constituuntur sua inferiora: et tantum descendit sua praedicatio, quantum et differentiae constituentes.” 
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minada y como material de la esencia, y la diferencia la parte determinante y como formal, por eso el género se dice 
potencial respecto a la diferencia y a la especie, como la materia se dice potencial respecto a la forma y al compues- 
to. 


III. QUÉ ES TOMAR EL GÉNERO DE LA MATERIA Y LA DIFERENCIA DE LA FORMA 


1. Este axioma no puede aplicarse del mismo modo a todas las naturalezas que están bajo la intención de género, 
porque: 
a) algunas naturalezas están compuestas de materia y forma, como las substancias corporales; 
b) otras son sólo formas, auque dependientes de la materia, como los accidentes; 
c) otras son formas sin ningún orden a la materia, como los ángeles. 
2. Detodo esto trata muchas veces Santo Tomás '. 
3. Que el género se tome de la materia y la diferencia de la forma: 
a) no quiere decir que el género diga la sola materia y la diferencia la sola forma, porque significarían sólo parte 
de la esencia y no se podrían predicar de sus inferiores. 
b) sino que la materia y la forma son principios de los que se toman el género y la diferencia respectivamente. ? 
4. El género y la diferencia explican toda la esencia pero en diferentes grados. El grado del género no importa pura 
potencialidad, como la materia prima, sino que tiene cierta determinada actualidad, aunque no completa. Ahora bien, 
todo grado de actualidad viene de la forma y toda potencialidad tiene como principio la materia. Por lo tanto, que el 
género diga cierta quididad determinada le viene de la forma, pero como lo propio suyo es tener cierta potencialidad, 
decimos que «se toma de la materia». 
5. Esto, como dijimos, se da de modos distintos: 
a) En las cosas compuestas el género se toma de la materia prima y la diferencia de la forma substancial *. 
b) En los accidentes el género no se toma de una materia intrínseca, sino de su relación a la substancia. La dife- 
rencia se toma de su sujeto propio o, si ignoramos las diferencias propias, de los efectos de tales accidentes, qua- 
si a posteriori És 
c) En las cosas no compuestas, la razón de género y diferencia no se toman de las cosas mismas sino de nuestro 
modo de conocerlas *. 


| De Ente et Essentia, De Natura Generis c.4; 1, 50, 2 ad 1; Qu. disp. de Spir. Creat. a.1 ad 24; In VII Metaph. lect.9; Ibid, in VIIL lect. 3; y en 
otros lugares. 

2 Qu. disp. De Spirit. Creaturis, a.1 ad 24: “In rebus compositis ex materia et forma, genus sumitur a materia, et differentia a forma; ita tamen 
quod per materiam non intelligatur materia prima, sed secundum quod per formam recipit quoddam esse imperfectum et materiale respectu esse 
specifici; sicut esse animalis est imperfectum et materiale respectu hominis. Tamen illud duplex esse non est secundum aliam et aliam formam, 
sed secundum unam formam, quae homini dat non solum hoc quod est esse animal, sed hoc quod est esse hominem. Anima autem alterius 
animalis dat ei solum esse animal; unde animal commune non est unum numero, sed ratione tantum; quia non ab una et eadem forma homo est 
animal et asinus. Subtracta ergo materia a substantiis spiritualibus, remanebit 1bi genus et differentia non secundum materiam et formam, sed 
secundum quod consideratur in substantia spirituali tam id quod est commune sibi et imperfectioribus substantiis, quam etiam id quod est sibi 
proprium.” 

3 De Natura Generis, c.4 n* 491: “Potentialitas enim totius compositi in rebus materialibus est a materia, ideo ab ea sumitur genus; perfectio 
vero totius est a forma, ideo a forma sumitur differentia: per formam enim ipsum attingit esse actu. Ideo aliud et aliud in essentia est unde su- 
mitur ratio generis et ratio differentiae in compositis.” 

4 De Ente et Essentia c.6, n* 39-40: “Sciendum est etiam quod in accidentibus alio modo sumitur genus, differentia et species quam in substan- 
tiis... Et quíia accidentia non componuntur ex materia et forma, ideo non potest in eis sumi genus a materia et differentia a forma sicut in subs- 
tantiis compositis, sed oportet ut genus primum sumatur ex ipso modo essendi, secundum quod ens diversimode secundum prius et posterius de 
decem generibus praedicatur; sicut dicitur quantitas ex eo quod est mensura substantiae, et qualitas secundum quod est dispositio substantiae, et 
sic de aliis secundum Philosophum ix Metaphysicae. Differentiae vero in eis sumuntur ex diversitate principiorum, ex quibus causantur. Et quia 
propriae passiones ex propriis principiis subiecti causantur, ideo subiectum ponitur in diffinitione eorum loco differentiae, si in abstracto diffi- 
niuntur secundum quod sunt proprie in genere, sicut dicitur quod simitas est nasi curvitas. Sed e converso esset, si eorum diffinitio sumeretur 
secundum quod concretive dicuntur. Sic enim subiectum in eorum diffinitione poneretur sicut genus, quía tunc diffinirentur per modum subs- 
tantiarum compositarum, in quibus ratio generis sumitur a materia, sicut dicimus quod simum est nasus curvus. Similiter etiam est, si unum 
accidens alterius accidentis principium sit, sicut principium relationis est actio et passio et quantitas; et ideo secundum haec dividit Philosophus 
relationem in v metaphysicae. Sed quia propria principia accidentium non semper sunt manifesta, ideo quandoque sumimus differentias acci- 
dentium ex eorum effectibus, sicut congregativum et disgregativum dicuntur differentiae coloris, quae causantur ex abundantia vel paucitate 
lucis, ex quo diversae species colorum causantur.” 

5 1, 50, 2 ad 1: “Differentia est quae constituit speciem. Unumquodque autem constituitur in specie, secundum quod determinatur ad aliquem 
specialem gradum in entibus, quia species rerum sunt sicut numeri, qui differunt per additionem et subtractionem unitatis, ut dicitur in vili 
Metaphys.. In rebus autem materialibus aliud est quod determinat ad specialem gradum, scilicet forma, et aliud quod determinatur, scilicet 
materia, unde ab alio sumitur genus, et ab alio differentia. Sed in rebus immaterialibus non est aliud determinans et determinatum, sed unaq- 
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Capítulo Séptimo 
Acerca de la Especie, Segundo Predicable 


A. Definiciones de la especie 


I. DOBLE RELACIÓN DE LA ESPECIE 


1. El correlativo del género es la especie, de la que el género se predica. La especie, a su vez, se predica del indivi- 
duo. Por lo tanto, la especie tiene una doble relación: 

a) de subordinación respecto del género; 

b) de superioridad respecto del individuo. 
2. Porfirio da dos definiciones de la especie según estas dos relaciones: 

a) En cuanto subordinable: «quae sub assignato genere collocatur et de qua genus praedicatur in quid» ?. 

b) En cuanto predicable: «quae de pluribus differentibus numero in eo quod quid praedicatur» ?. 
3. En este predicable, por lo tanto, concurren dos intenciones lógicas: subicibilitas et praedicabilitas. Debemos ver 
cuál constituye formalmente la especie y qué relación hay entre ambas. 


II. INTENCIÓN CONSTITUTIVA DE LA ESPECIE 


1. Objeción. Cayetano dice que, como es propio de la especie ser el correlativo del género, la razón propia que la 
constituye es la subordinación al género, y que la relación de predicabilidad se origina de la primera *. 

2. Decimos. El constitutivo intrínseco y esencial de la especie, en cuanto que es el segundo predicable condividido 
de los otros predicables, es su modo de universalidad, que dice referencia y predicabilidad a muchos diferentes sólo 
en número. 

3. Razón. La especie es un predicable en cuanto participa de un modo específico la universalidad. Ahora bien, la 
universalidad en común es una relación que mira como término propio los inferiores. No puede ser que una relación 
que se contiene bajo otra más común a modo de especie, mire un término contrario *. Por lo tanto, la especie en 
cuanto predicable debe definirse formalmente por la relación con los inferiores, y no por su subordinación al géne- 


ro ?. 


III. RELACIÓN ENTRE SUBYACENCIA Y PREDICABILIDAD 


1. Decimos. La subordinación o subyacencia respecto al género y la universalidad respecto a los inferiores no con- 
curren accidentalmente y de dispar manera en la especie, sino que una modifica la otra por sí o por sus fundamentos. 
2. Razón. Porque al modo de ser de la universalidad de la especie le pertenece de modo intrínseco y esencial el ser 
menos amplia y subordinada a la universalidad del género. Por lo tanto, la predicabilidad (propiedad inmediata de la 
universalidad) y la subyacencia tienen conexión necesaria entre sí por parte de su fundamento. 

3. Decimos. La predicabilidad de la especie dimana de la universalidad en cuanto tal. La subyacencia dimana, tam- 
bién, de la universalidad, pero no de la universalidad en cuanto tal, sino en cuanto limitada y coartada, lo que le vie- 
ne del fundamento. Por lo tanto, la universalidad es intención primera y esencial, la subyacencia es posterior y origi- 
nada. 


uaeque earum secundum seipsam tenet determinatum gradum in entibus. Et ideo genus et differentia in eis non accipitur secundum aliud et 
aliud, sed secundum unum et idem. Quod tamen differt secundum considerationem nostram, inquantum enim intellectus noster considerat illam 
rem ut indeterminate, accipitur in eis ratio generis; inquantum vero considerat ut determinate, accipitur ratio differentiae.” 

l Especie es “la que está colocada en un género determinado y de la que el género se predica en la quididad.” 

? Especie es “la que se predica en la quididad de muchos diferentes en número.” 

3 In Praedicabilibus, cap. de Specie 

4 Si el padre se define respecto al hijo, una especie de padre no podrá definirse en relación con el abuelo, sino estableciendo diferencia en su 
relación al hijo. 

3 Cayetano consideró tan difícil la objeción que le presentaba este argumento que la dejó insoluta. 
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4. Razón. 

a) El segundo predicable es una de las cinco especies de universal. Le pertenece entonces, esencialmente la in- 
tención de universalidad de tal manera determinada, que mire a inferiores diferentes sólo en número. De este 
modo de universalidad, según la línea y en conformidad con la universalidad, sólo puede seguirse lo que mire a 
los inferiores y no a lo superior. Por lo tanto, la subyacencia respecto al género no puede venirle a la especie de 
la virtud misma de su universalidad. Sic ex parte universalitas consequitur praedicabilitas. 

b) Pero la universalidad de la especie es necesariamente limitada y coartada en la extensión de su referencia, por 
lo que queda incluída en la universalidad mayor del género. Por lo tanto, como correlato a la universalidad del 
género, se sigue la subyacencia respecto de la especie. Sic ex parte subordinationis et limitationis consequitur 
subicibilitas. 


TV. RESPUESTA A CAYETANO 


1. Aunque el género es correlativo a la especie, no lo es adaequate. Por lo tanto, la definición de la especie no tiene 
por qué incluir necesariamente su relación al género. 

2. Lo que define la especie es predicarse de muchos in quid complete. Como predica la esencia completa, estos 
muchos sólo pueden diferir en número. A la predicación completa de la esencia se opone adaequate la predicación 
en parte. Ahora bien, como se dijo, la predicación en parte puede ser en parte potencial o en parte actual. Sólo la 
parte potencial, el género, tiene mayor universalidad e incluye a la especie. Por lo tanto, el género se opone relati- 
vamente a la especie, pero no adaequate. 


V. GÉNERO Y ESPECIE SUBALTERNOS 


1. Género subalterno es aquel que tiene relación de subordinación a un género superior y de predicabilidad respecto 
a muchos diferentes en especie. Género supremo es aquel que no está subordinado a ninguno superior. 

2. Especie subalterna se puede decir al género subalterno, por cuanto se distingue por diferencias de los otros con- 
tenidos bajo el género superior. Especie ínfima o especialísima es la que no tiene especies subalternas, y se predica 
de muchos diferentes sólo en número. 

3. Dado que todo predicable se define por su relación de superioridad y no de subordinación, el predicable subal- 
terno per se es género y sólo secundum quid es especie. Sólo la especie ínfima es propiamente especie, pues sólo ella 
se predica in quid complete. 


VI. EXPLICACIÓN DE LAS DEFINICIONES 


1. Lo definido por las definiciones dadas es la naturaleza bajo la intención de especie, universal lógico, y no el 
universal metafísico. 
2. Son definiciones descriptivas, porque se dan por propiedades que se siguen de la universalidad, la subyacencia y 
la predicabilidad. 
3. Entodas las definiciones de los predicables debe sobreentenderse: 
a) el género propio, que es el universal; y por lo tanto: 
b) la inmediatez de las relaciones de uno a muchos que se incluyen ?. 
4. Teniendo en cuentas estas dos cosas, se puede responder a las objeciones contra la bondad de las definiciones: 
a) la definición por la subyacencia no conviene al individuo, que también está bajo el género, porque éste no es 
universal y la relación no es inmediata; 
b) la definición por la predicabilidad no conviene al género, porque no se predica de modo inmediato del indivi- 
duo. 
5. Las definiciones no convienen a la diferencia, porque, aunque se predica in quid en cuanto que es predicado 
esencial, no se predica in quid en cuanto al modo, pues no se predica essentialiter substantive, sed essentialiter 
adiective, seu in quale. 


l La naturaleza misma de la relación de universalidad es la inclusión inmediata de uno en muchos. 
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B. Casos particulares 


I. SIES POSIBLE LA ESPECIE DE UN ÚNICO INDIVIDUO 


1. Una naturaleza puede darse en un único individuo de dos maneras: 
a) Si de hecho se da en uno, siendo posible que se de en muchos, como la naturaleza humana en Adán. 
b) Si necesariamente se da en uno, siendo imposible que se de en muchos: 
1) por ser inmaterial, como la naturaleza angélica. 
2) por ser acto puro, como la naturaleza divina. 
2. En el primer caso no hay dificultad, pues consta que una naturaleza puede predicarse de muchos si son posibles 
muchos individuos de tal naturaleza. 
3. En cuanto al segundo, si esas naturalezas se entendieran según lo que son en sí mismas, no serían universales, 
Ahora bien, no podemos entender las formas simples como son, sino al modo de las cosas compuestas, que tienen 
forma en materia. Por lo tanto, como entendemos esas naturalezas como formas existentes en un supósito, podemos 
considerar la naturaleza específica abstrayendo del supósito, como si fuera comunicable a muchos !. 
4. En el caso de la naturaleza divina, sólo puede considerarse comunicable a muchos si no se toma según toda su 
significación, porque es acto puro esencialmente uno ?. En cambio la naturaleza angélica sí puede concebirse como 
universal según toda su significación, porque la repugnancia a la pluralidad no le viene ex natura, sino ex modo indi- 
viduandi naturam, del que nuestro intelecto puede abstraer. 


TI. SI ES POSIBLE EL GÉNERO DE UNA ÚNICA ESPECIE 


1. Como el género se divide en especies por diferencias contrarias, no es posible que se dé una sola especie bajo el 
género, porque si se da una, necesariamente se da la otra constituida por la diferencia opuesta *. 

2. El género se predica in quid incomplete, por lo tanto necesita estar en potencia a diferencias contrarias, en cam- 
bio la especie se predica in quid complete, por lo que se salva en un único individuo. 


1 T, 13, 9: “Aliquod nomen potest esse communicabile dupliciter, uno modo, proprie; alio modo, per similitudinem. Proprie quidem communi- 
cabile est, quod secundum totam significationem nominis, est communicabile multis. Per similitudinem autem communicabile est, quod est 
communicabile secundum aliquid eorum quae includuntur in nominis significatione... Ad sciendum autem quae nomina proprie sunt communi- 
cabilia, considerandum est quod omnis forma in supposito singulari existens, per quod individuatur, communis est multis, vel secundum rem 
vel secundum rationem saltem... Et hoc ideo, quia intellectus intellig1t naturam cuiuslibet speciei per abstractionem a singulari, unde esse in uno 
supposito singulari vel in pluribus, est praeter intellectum naturae speciei, unde, servato intellectu naturae speciei, potest intelligi ut in pluribus 
existens... Formae vero quae non individuantur per aliquod suppositum, sed per seipsas (quia scilicet sunt formae subsistentes), si intelligerentur 
secundum quod sunt in seipsis, non possent communicarl nec re neque ratione; sed forte per similitudinem... Sed quia formas simplices per se 
subsistentes non possumus intelligere secundum quod sunt, sed intelligimus eas ad modum rerum compositarum habentium formas in materia; 
ideo, ut dictum est, imponimus eis nomina concreta significantia naturam in aliquo supposito. Unde, quantum pertinet ad rationem nominum, 
eadem ratio est de nominibus quae a nobis imponuntur ad significandum naturas rerum compositarum, et de nominibus quae a nobis imponun- 
tur ad significandum naturas simplices subsistentes.” 

Qu. disp. De Spir. Creat. a.8, ad 4: “Sicut forma quae est in subiecto vel materia, individuatur per hoc quod est esse in hoc; ita forma separata 
individuatur per hoc quod est nata in aliquo esse. Sicut enim esse in hoc excludit communitatem universalis quod praedicatur de multis, ita non 
posse esse in aliquo. Sicut igitur haec albedo non prohibetur habere sub se multa individua ex hoc quod est albedo, quod pertinet ad rationem 
speciel, sed ex hoc quod est in hoc, quod pertinet ad rationem individui; ita natura huius angeli non prohibetur esse in multis ex hoc quod est 
natura in tali ordine rerum, quod pertinet ad rationem speciei; sed ex hoc quod non est nata recipi in aliquo subiecto, quod pertinet ad rationem 
individui.” 

2 I, 13, 9: “Unde, cum hoc nomen Deus impositum sit ad significandum naturam divinam, ut dictum est; natura autem divina multiplicabilis non 
est, ut supra ostensum est, sequitur quod hoc nomen Deus incommunicabile quidem sit secundum rem, sed communicabile sit secundum opi- 
nionem... Est nihilominus communicabile hoc nomen Deus, non secundum suam totam significationem, sed secundum aliquid eius, per quan- 
dam similitudinem.” 

3 In T Post. Anal. lect. 12, n* 100: “Non est possibile invenire aliquod genus, cuius una tantum sit species. Genus enim dividitur in species per 
oppositas differentias; oportet autem, si unum contrariorum invenitur in natura, et reliquum inveniri, ut patet per Philosophum in II De Caelo et 
Mundo; et ideo si una species invenitur, invenitur et alia.” 
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Capítulo Octavo 
Acerca del Individuo 


A. Definición de «individuo» 


I. POSIBILIDAD DE LA DEFINICIÓN 


1. Objeción. Parece que el individuo o singular no puede definirse. Porque: 
a) La definición debe explicar el nombre por partes, una determinable a modo de género y otra determinante a 
modo de diferencia. 
b) Ahora bien, los nombres que se toman para definir pueden ser singulares o comunes: 
1) Si son singulares, no significan parte sino el mismo individuo, pues son sinónimos. 
2) Si son comunes, si dirán siempre de muchos y no de ese único individuo !. 
2. Respuesta. 
a) «Individuo» se dice de dos maneras: 
1) designado y determinado, como «este hombre», «Pedro», etc.; 
2) vago o en común, como «algún hombre», «persona», etc ?. 
b) El individuo determinado no puede definirse, pero el individuo común sí, como veremos e 


ll. PRENOTANDOS 


1. Dos cosas hemos de notar previamente, para que nos sea posible el investigar la razón de individuo, que es muy 
envuelta, y explicar sus definiciones. 
2. Primero. Podemos hablar de individuatione: 
a) generaliter accepta, como se halla en todos los géneros de la substancia y accidentes; 
b) specialiter accepta, como se halla en la substancia, que se individualiza de especial manera, porque subsiste 
en sí y por sí se individualiza. 
3. Segundo. El individuo o singular, tanto general como especial, puede considerarse: 


| In VII Metaph. lect.15, n* 1613: “Singulare, non sotum ex hoc quod est corruptibile et materiale, caret definitione, sed etiam ex hoc quod est 
singulare; unde nec idea definitur. Cuius ratio est quam hic tangit Philosophus: quia 1) si nomina ad definiendum assumpta exprimunt indivi- 
duum quantum ad ea ex quibus individuatur, erunt nomina synonyma. 2) Si autem exprimunt naturam et accidentia communia absque indivi- 
duatione, non erit definito propria definitio: quia omnes formae, sive accidentales, sive substantiales, quae non sunt per se subsistentes, sunt, 
quantum est de se, communes multis.” 

2 [, 30, 4: “Individuum vagum, ut «aliquis homo», significat naturam communem cum determinato modo existendi qui competit singularibus, ut 
scilicet sit per se subsistens distinctum ab aliis.” 

In [ Perih. lect. 10, n* 130: “Quandoque autem attribuitur universali aliquid vel removetur ab eo ratione particularis; et ad hoc designandum, in 
affirmativis quidem adinventa est haec dictio, aliquis vel quidam, per quam designatur quod praedicatum attribuitur subiecto universali ratione 
ipsius particularis; sed quia non determinate significat formam alicuius singularis, sub quadam indeterminatione singulare designat; unde et 
dicitur «individuum vagum». In negativis autem non est aliqua dictio posita, sed possumus accipere, «non omnis», ut sicut, «nullus», universali- 
ter removet, eo quod significat quasi diceretur, «non ullus», idest, «non aliquis», ita etiam, «non omnis», particulariter removeat, in quantum 
excludit universalem affirmationem.” 

3 De Pot. q.9, a.2 ad 1: “In substantia particulari, est tria considerare: 1) quorum unum est natura generis et speciei in singularibus existens; 2) 
secundum est modus existendi talis naturae, quia in singulari substantia existit natura generis et speciei, ut propria huic individuo, et non ut 
multis communis; 3) tertium est principium ex quo causatur talis modus existendi. 

Sicut autem natura in se considerata communis est, ita et modus existendi naturae; non enim invenitur natura hominis existens in rebus nisi 
aliquo singulari individuata: non enim est homo qui non sit aliquis homo, nisi secundum opinionem Platonis, qui ponebat universalia separata. 
Sed principium talis modi existendi quod est principium individuationis, non est commune; sed aliud est in isto, et aliud in illo; hoc enim singu- 
lare individuatur per hanc materiam, et illud per illam. 

Sicut ergo nomen quod significat naturam, est commune et definibile,- ut homo vel animal,- ita nomen quod significat naturam cum tali modo 
existendi, ut hypostasis vel persona. Illud vero nomen quod in sua significatione includit determinatum individuationis principium, non est 
commune nec definibile, ut Socrates et Plato.” 
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a) Primo intentionaliter. Así dice singularidad como se da por parte de la cosa, con unidad numérica, siendo in- 
divisa en sí y dividida de todo otro ?. 
b) Secundo intentionaliter. Así el individuo consta de dos relaciones de razón: 
1) de subyacencia a los predicados superiores, sea al predicado inmediato que es la especie atoma o indivisi- 
ble, sea a los predicados mediatos que son los géneros ?; 
2) de predicabilidad de sí mismo y no de ningún inferior. 
4. Porfirio da tres definiciones de «individuo» en su /sagogé. 


TIL. DEFINITIO DE INDIVIDUO PRIMO INTENTIONALITER ACCEPTO 


1. Primera definición de Porfirio. «Individua ex eo dicuntur quod ex proprietatibus consistit unumquodque eorum, 
quarum collectio numquam in alio eadem erit» *. 
2. La definición corresponde sólo a la substancia individual completa y subsistente, pues sólo a ella pertenece el 
conjunto de las propiedades individuantes. 
3. Comúnmente se dice que las propiedades individuantes son siete: 
a) forma, figura, lugar y tiempo; 
b) nombre, sangre (familia) y patria *. 
4. Santo Tomás define de otro modo el individuo primo intentionaliter accepto: 
a) «Individuum est indistinctum in se et distinctum ab aliis» *. Individuo es lo que en sí no está dividido y es 
uno, y es distinto de todo otro. 
b) «Individuum est, quod non dividitur ulterius, nec formali nec materiali differentia» *. No se distingue de otro 
ni por diferencia formal, que distingue una especie de otra, ni por diferencia material, que distingue un singular 
de otro dentro de la especie. 
5. Las definiciones de Santo Tomás no sólo convienen a las substancias individuales sino también a los accidentes. 
6. Así como predicar la unidad del ente no le agrega nada positivo a su esencia o quididad, sino sólo la negación de 
división, así también la individuación no dice nada que pertenezca a la quididad de la cosa, sino sólo las determina- 
ciones a modo de negación señaladas. 


IV. EXPLICACIONES ACERCA DE LA DEFINICIÓN DADA 


1. Se distingue la individuación formalmente considerada del principio de individuación. 
a) El principio de individuación es: 
1) en las substancias compuestas, la materia designada por la cantidad; 
2) en los accidentes, la substancia singular en la que inhieren; 
3) en las substancias separadas, la misma forma en cuanto incomunicable a diversas materias. 
b) La individuación formalmente considerada es la misma unidad numérica del ente singular, indivisible ulte- 
riormente por diferencias formales o materiales. 
2. La definición de Porfirio no es esencial sino descriptiva, porque se da por propiedades: 
a) Son propiedades que no tienen conexión necesaria con la naturaleza específica, pues de otra manera conven- 
drían a todos los individuos de la especie. 


11, 29, 4: “Individuum autem est quod est in se indistinctum, ab aliis vero distinctum.” 
2 Los individuos genéricos, como «este animal», se toman por parte de la relación de subyacencia a sus géneros. 
3 “Se llaman individuos, porque cada uno de ellos consta de propiedades cuyo conjunto nunca se dará en otro.” 
4S. Alberto Magno. Forma, figura, locus, tempus, cum nomine, sanguis, 

Patria: sunt septem, quae non habent unus et alter. 
51, 29, 4. 
6 In X Metaph. lect.11, n* 2132: “Cum homo particularis conceptus sit cum materia, et materia non facit differentiam secundum speciem, se- 
quitur quod hic homo et ille homo non differant specie: quia plures homines non propter hoc sunt plures species hominis, quia sunt plures; quia 
non sunt plures nisi propter diversitatem materiae, quía scilicet sunt diversae carnes et ossa ex quibus est hic et ille. Sed «simul totum», idest 
individuum congregatum ex materia et forma, est diversum: sed non est diversum specie, quia non est contrarietas ex parte formae. Sed hoc, 
scilicet homo, est ultimum individuum secundum speciem, quia non dividitur ulterius divisione formali. Vel hoc, scilicet particulare, est ulti- 
mum individuum, quia non dividitur ulterius, nec materiali nec formali differentia. Sed quamvis in diversis individuis non sit contrarietas ex 
parte formae, est tamen diversitas individuorum particularium; quia particulare aliquod, ut Callias, non solum est forma, sed est forma cum 
materia individuata. Et ita, sicut diversitas formae facit differentiam specierum, ita diversitas materiae individualis facit differentiam individuo- 


” 


rum. 
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b) No se ponen en la definición como formas accidentales comunes, sino singulares; porque nunca podría darse 
una colección de accidentes que sean principio suficiente de individuación ?. 
c) Tampoco se ponen estas propiedades singulares en cuanto singulares, porque habría petición de principio, de- 
finiendo lo singular por lo singular. 
d) Sino que se ponen en cuanto significan el modo singular de existir de la naturaleza de la que son propieda- 
des.. 
3. La individuación se da tanto en las substancias como en los accidentes, pero especialmente en las substancias, 
porque se individúan por sí mismas ?. Por lo tanto, entre los nombres que se dan para significar la individuación, los 
hay: 
a) comunes a substancias y accidentes, como «singular», «individuo», «particular»; e igualmente los pronom- 
bres demostrativos como «esto», «eso», «aquello»; 
b) especiales de las substancias, como «substancia primera», «res naturae», «subsistente», «supósito - supues- 
to», «hipóstasis», «persona» A 


V. DEFINITIONES DE INDIVIDUO SECUNDO INTENTIONALITER ACCEPTO 


1. Porfirio da dos definiciones de «individuo» como nombre de segunda intención: 
a) Ex parte praedicabilitatis: «Individuum est illud, quod de uno solo praedicatur». 
b) Ex parte subicibilitatis: «Individuum continetur sub specie, species autem sub genere», mostrando así que le 
conviene ser el último subyacente. 
2. De estas dos relaciones, la principal y esencial en la intención lógica de individualidad, es la relación de subya- 
cencia. Porque la principal razón del individuo respecto a la relación «unum in multis» de universalidad, es la de 
oponerse al universal como término inferior último. 
3. La predicación que conviene al individuo es de identidad, en que se predica lo mismo de lo mismo. No es, por lo 
tanto, un modo de predicabilidad, ya que esta es una propiedad de los universales. 


B. Acerca de lo significado por la definición de individuo 


1. Acerca del individuo en común podemos preguntarnos tres cosas: 
a) Si el individuo así concebido conlleva alguna razón común. 


! In VII Metaph. lect.15, n* 1626: “Posset enim aliquis dicere, quod licet quodlibet eorum, quae ponuntur in definitione singularis ideae, con- 
veniat separatim multis, non tamen simul accepta conveniunt nisi uni soli; huic scilicet cuius definitio quaeritur... Sciendum est autem quod per 
hanc eandem rationem sufficienter ostenditur etiam nullum singulare in his inferioribus definiri posse per aliquas proprietates vel formas aduna- 
tas, quaecumque fuerint. Sicut enim quaelibet idea, ita et quaelibet forma, quantum est de se, nata est in pluribus esse. Et ita, quantumcumque 
aggregentur, non erit certa assignatio hutus singularis nisi per accidens, inquantum contingit omnia insimul collecta in uno solo inveniri. Unde 
patet quod collectio accidentium non est principium individuationis, ut quidam dicunt, sed materia designata, ut Philosophus dixit.” 

2 1, 29, 1: “Licet universale et particulare inveniantur in omnibus generibus, tamen speciali quodam modo «individuum» invenitur in genere 
substantiae. Substantia enim individuatur per seipsam, sed accidentia individuantur per subiectum, quod est substantia, dicitur enim haec albe- 
do, inquantum est in hoc subiecto. Unde etiam convenienter individua substantiae habent aliquod speciale nomen prae aliis, dicuntur enim 
«hypostases», vel «primae substantiae».” 

3 In II Sent. d.6, q.unica, a.1: “Cum omne particulare habeat respectum ad naturam communem et ad proprietates, potest secundum utrumque 
respectum nominari, tum per nomen primae impositionis, tum per nomen secundae intentionis. Hoc enim nomen «res naturae» est nomen 
primae impositionis, significans particulare per respectum ad naturam communem; hoc vero nomen «suppositum» est nomen secundae imposl- 
tionis, significans ipsam habitudinem particularis ad naturam communem, inquantum subsistit in ea; particulare vero, inquantum exceditur ab 
ea. Sed quia accidentia consequuntur naturam; ideo omne nomen designans particulare secundum respectum ad proprietates, designat etiam 
ipsum per respectum ad naturam communem. Hoc ergo potest fieri dupliciter: vel per nomen primae impositionis; et sic est «hypostasis» com- 
muniter in omnibus substantiis, «persona» vero in omnibus rationalibus; vel per nomen secundae impositionis, et sic est «individuum» inquan- 
tum est indivisum in se, «singulare» vero inquantum est divisum ab altis; unde «singulare» est idem quod «divisum». 

Est etiam alia differentia attendenda inter ista: quia quaedam istorum significant communiter particulare in quolibet genere, sicut «particulare», 
«individuum», «singulare»; quaedam vero tantum particulare in genere substantiae, sicut «res naturae», «suppositum», «hypostasis», et «perso- 
na». Quia vero ratio substantiae est quod per se subsistat, inde est quod nullum istorum dicitur nisi de re completa per se subsistente: unde non 
dicuntur neque de parte neque de accidente, de quibus alia dici possunt quae in omnibus generibus inveniuntur; quamvis enim «haec albedo» 
vel «haec manus» dicatur individuum vel singulare, non tamen potest dici hypostasis, suppositum, vel res naturae. Impossibile est autem, si 
ponantur duo quorum utrumque per se subsistat, quod unum sit alterum: quia secundum hoc quod numerantur, differunt (cum differentia sit 
causa numeri); et non praedicantur de se invicem, nisi secundum quod unum sunt.” 
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b) Si esta razón común es unívoca o análoga. 
c) Si corresponde a alguno de los cinco predicables. 


I. SI HAY UNA RAZÓN COMÚN DE LOS NOMBRES INDIVIDUALES 


1. Algunos dicen que los nombres individuales no significan algo común real sino sólo de razón, y lo explican de 
dos maneras: 

a) significan una negación común, la incomunicabilidad; 

b) significan la intención lógica o segunda común de individualidad *. 
2. Pero no es así, porque todos estos nombres dicen alguna cosa real, una naturaleza común con el modo determi- 
nado de ser que compete a los singulares, como «supósito» o «persona». Y no repugna que se de un concepto común 
de un singular, porque así como es común a muchos la naturaleza, también es común el modo de ser singular. Esta 
razón de existencia singular no es una pura negación ni, menos aún, una intención segunda ?. 


TI. SILA RAZÓN COMÚN DEL INDIVIDUO ES UNÍVOCA O ANÁLOGA 


1. Como los individuos se distinguen por el modo singular de ser, nada común o unívoco se les puede atribuir co- 
mo contraíble por diferencias, como pasa con las formas simples *. Por lo tanto, el concepto de individuo en común 
es análogo con analogía de proporción en cada individuo *. 
2. Por lo tanto, el concepto de individuo se abstrae y contrae como el análogo de sus analogados: 

a) no por resolución de dos conceptos, un género común que abstrae de la diferencia; 

b) sino trascendiendo las diversidades individuales determinadas por un concepto menos explícito ?. 
3. Si se toma «individuación» por la segunda intención del individuo, es decir, por la relación de razón, es simple- 
mente unívoca respecto de las relaciones de individuación. Es una especie de intención lógica, la de subyacencia 


11, 30, 4: “Ipse modus loquendi ostendit hoc nomen «persona» tribus [divinis Personis] esse commune, cum dicimus «tres personas», sicut cum 
dicimus «tres homines», ostendimus hominem esse commune tribus. Manifestum est autem quod non est communitas rel, sicut una essentia 
communis est tribus, quia sic sequeretur unam esse personam trium, sicut essentia est una. Qualis autem sit communitas, investigantes diversi- 
mode locuti sunt. a) Quidam enim dixerunt quod est communitas negationis; propter hoc, quod in definitione personae ponitur incommunica- 
bile. b) Quidam autem dixerunt quod est communitas intentionis, eo quod in definitione personae ponitur individuum; sicut si dicatur quod esse 
speciem est commune equo et bovi. Sed utrumque horum excluditur per hoc, quod hoc nomen «persona» non est nomen negationis neque 
intentionis, sed est nomen rei.” 

2 1, 30, 4: “Et ideo dicendum est quod etiam in rebus humanis hoc nomen «persona» est commune communitate rationis, non sicut genus vel 
species, sed sicut individuum vagum. Nomina enim generum vel specierum, ut homo vel animal, sunt imposita ad significandum ipsas naturas 
communes [universal metafísico]; non autem intentiones naturarum communium, quae significantur his nominibus genus vel species [universal 
lógico]. Sed «individuum vagum», ut «aliquis homo», significat naturam communem cum determinato modo existendi qui competit singulari- 
bus, ut scilicet sit per se subsistens distinctum ab aliis. Sed in nomine singularis designati, significatur determinatum distinguens, sicut in nomi- 
ne Socratis haec caro et hoc os.” 

In I Sent. d.25, q.1, a.3 ad 4: “Quamvis id quod est persona, sit incommunicabile, nihil tamen prohibet intentionem personae esse communem, 
sicut Socrates est incommunicabilis, et tamen ratio individui vel intentio communis est, sicut e contrario intentio generis designatur ut particula- 
ris, quando contrahitur ad hoc genus: similiter etiam ratio personae, inquantum persona est, quamvis non nominet intentionem particularem, 
tamen est communis, eo quod non dicit specialem rationem distinctionis, sed generalem; sicut etiam individuum vagum, ut aliquis homo, est 
aliquo modo commune, prout non dicit hanc vel aliam rationem individuationis, sed individuationem tantum in communi.“ 

3 1 90, L ad 3: “Differens, proprie acceptum, aliquo differt, unde ibi quaeritur differentia, ubi est convenientia. Et propter hoc oportet differentia 
esse composita quodammodo, cum in aliquo differant, et in aliquo conveniant. Sed secundum hoc, licet omne differens sit diversum, non tamen 
omne diversum est differens; ut dicitur in x Metaphys.. Nam simplicia diversa sunt seipsis, non autem differunt aliquibus differentiis, ex quibus 
componantur. Sicut homo et asinus differunt rationali et irrationali differentia, de quibus non est dicere quod ulterius aliis differentiis differant.” 
4 «Supósito», «persona» se predican análogamente de Pedro y de Juan. Y también «algún hombre», «algún animal». Aunque animal y hombre, 
considerados como naturalezas abstractas, son unívocos (género y especie), al agregarle «algún» se indica el modo singular de existir. «Algún 
animal», entonces, ya no abstrae perfectamente de las diferencias racional e irracional, significándolas sólo en potencia, sino que las significa en 
acto pero no explícitamente. Por lo tanto, significa algo en parte común y en parte diverso, y no es unívoco sino análogo. «Pedro es animal» es 
predicación unívoca, pero «Pedro es algún animal» es predicación análoga. Cfr. Juan de Santo Tomás, pág. 432 a “Secundum est”. 

5 Esto parece insinuar Santo Tomás en L, 30, 4: “Sed «individuum vagum», ut «aliquis homo», significat naturam communem cum determinato 
modo existendi qui competit singularibus, ut scilicet sit per se subsistens distinctum ab aliis. Sed in nomine singularis designati, significatur 
determinatum distinguens, sicut in nomine Socratis haec caro et hoc os.” 

Juan de Santo Tomás responde a la cuestión diciendo que el individuo es «non improbabiliter» análogo (pág. 432 a). 
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ínfima, que se dice unívocamente de éste y de aquel concepto individual. El fundamento de esta relación de razón es 
otro, no es la existencia singular, sino la relación de subyacencia de los conceptos singulares '. 


TIT. SI EL INDIVIDUO VAGO PERTENECE A ALGUNO DE LOS CINCO PREDICABLES 


1. El individuo vago no pertenece a ninguno de los predicables, porque: 
a) Los predicables dividen al universal unívoco, y el individuo vago es común sólo por analogía, es decir, es 
imperfectamente universal. 
b) La intención lógica de invididualidad no dice un modo de universalidad, de unum in multis, sino el término 
ínfimo de subyacencia. Se distingue de los predicables por oposición relativa. 
2. Sin embargo, la predicación del individual se reduce a la predicación de la especie: 
a) no porque se predique in quid, como la especie; 
b) sino porque predica el modo de existencia de los singulares, que es propio de la naturaleza completa. 
3. Alguno dijo que se reduce a la predicación del propio, como propia passio de la naturaleza específica ?. Pero no 
es así, porque el propio tiene conexión necesaria con la naturaleza específica y se da del mismo modo en todos los 
que pertencen a la especie, en cambio la individualidad dice modo de existencia singular, diversa para los diversos 
individuos. 


Capítulo Noveno 
Acerca de la Diferencia, Tercer Predicable 


A. Noción común de «diferencia» 


1. «Diferencia» no es otra cosa que «forma faciens differre», es decir, una forma considerada en cuanto tiene la 
función de hacer diferir. 
2. Pero «diferir» se dice siempre en relación a otro, implica una relación, así como en la razón de «conveniencia», 
que es su opuesto, también se entiende una relación entre los términos que convienen o se asemejan. 
3. Por lo tanto, toda forma que hace diferir tiene un doble ordenamiento: 

a) al sujeto o cosa a la que hace diferir; 

b) al término o extremo del que hace diferir. 
4. La diferencia es, entonces, como cierta segregación y separación que tiene un sujeto al que segrega y un término 
del que separa. 
5. «Diferente» se distingue de «diverso»: 

a) Son diversos aquellos que no son lo mismo, los que se distinguen por lo que son en sí mismos. 

b) Son diferentes los que, siendo diversos, convienen en algo; es decir, los que se distinguen sólo en parte. 
6. Todos los diversos son diferentes, pero no todos los diferentes son diversos, sino sólo los que convienen en algo. 
Toda diferencia supone alguna conveniencia *. 


! In I Sent. d.23, q.1, a.3: “Individuum dupliciter potest significari: vel per nomen secundae intentionis, sicut hoc nomen individuum vel singu- 
lare, quod non significat rem singularem, sed intentionem singularitatis; vel per nomen primae intentionis, quod significat rem, cui convenit 
intentio particularitatis.” 

? Vasquez, cfr. Juan de Santo Tomás pág. 434 a. 

3 L 90, 1 ad 3: “Differens, proprie acceptum, aliquo differt, unde ibi quaeritur differentia, ubi est convenientia. Et propter hoc oportet differentia 
esse composita quodammodo, cum in aliquo differant, et in aliquo conveniant. Sed secundum hoc, licet omne differens sit diversum, non tamen 
omne diversum est differens; ut dicitur in x metaphys.. Nam simplicia diversa sunt sepsis, non autem differunt aliquibus differentiis, ex quibus 
componantur. Sicut homo et asinus differunt rationali et irrationali differentia, de quibus non est dicere quod ulterius aliis differentiis differant.” 

In 10 Metaph. lect. 4, n* 201-8: “Altud est differentia, aliud diversitas. Duo enim quorum unum est diversum ab altero, non est necesse per 
aliquid esse diversa. Possunt enim esse diversa seipsis. Et hoc ex praedictis patet; quia quodcumque ens alteri comparatum, aut est diversum, 
aut est idem. Sed quod est differens ab aliquo, oportet quod per aliquid sit differens. Unde necesse est, ut id quo differentia differunt, sit aliquid 
idem in illis quae non sic differunt. Hoc autem quod est idem in pluribus, vel est genus, vel est species. Unde omne differens, differt aut genere, 
aut specie.” 
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7. Los que no tienen ninguna conveniencia son primo diversa. Se dicen primeramente diversos los géneros genera- 
lísimos o predicamentos, y las mismas diferencias, que propiamente no difieren, sino que son razón de diferir y difie- 
ren por sí mismas sin un superior unívoco en el que convengan '. 


B. División 


1. Porfirio comienza a tratar de la diferencia dividiendo tres modos: diferencia común, propia y propiísima. 


I. SILA DIVISIÓN ES ADECUADA 


1. Esta división es adecuada, porque toda forma que hace diferir puede ser esencial o accidental. 
a) Si es esencial, la diferencia es maxime propria. 
b) Si es accidental, es accidente separable o inseparable. 
1) Si es inseparable, es propio y la diferencia es propria. 
2) Si es separable, la forma es también común o otros y la diferencia es communis. 
2. La diferencia se dice común cuando no está de tal manera que no pueda darse en otro; o también porque co- 
múnmente aprehendemos la diferencia por los accidentes sensibles, que son comunes, como el movimiento, el color, 
la figura, etc. Así decimos que difieren el hombre blanco del negro, el animal quieto del que corre. 
3. La diferencia se dice propia cuando se toma por el accidente inseparable, entendiendo por accidente inseparable 
no solamente la propiedad que dimana de los principios esenciales, sino también del accidente que inhiere de manera 
inmovible, Así decimos que el hombre difiere propiamente de los demás animales por ser capaz de lenguaje, la nariz 
por ser ñata. 
4. Se dice que el animal difiere propiísimamente de los demás seres vivos por la sensibilidad, y el hombre de los 
demás animales por ser racional ?. 
5. Nota. La diferencia dada por el accidente propio es formalmente propia, pero virtualmente proplísima, porque el 
propio se sigue de los principios esenciales, y por lo tanto, la diferencia de propiedades implica diferencia esencial. 


II. QUÉ ES LO QUE SE DIVIDE 


1. La diferencia no considera la forma que hace diferir en cuanto es cierta forma, sino en su función de hacer dife- 
rir. Que sea tal o cual formalidad es como material a la diferencia, lo formal es la relación de diferencia respecto a 
otro. 

2. Duda. La forma en cuanto forma puede ser real o de razón. Lo que nos preguntamos es si la relación de diferen- 
cia que funda es de razón o puede ser real, 

3. Respuesta. Debe decirse que, en las formas reales, que hacen que se difiera realmente, esta formalidad o función 
de hacer diferir es una relación real y no sólo de razón. 

4. Aunque algunos opinaron que la función de hacer diferir era algo de razón, salvo que se niegue que haya rela- 
ciones reales de semejanza y diversidad, es evidente que también la diferencia puede ser relación real. Que el hom- 
bre y la vaca convengan en la animalidad y difieran en lo racional e irracional no es algo que dependa de la conside- 
ración de la razón. 

5. Lo que se divide, entonces, es la relación de diferencia. Y la división se hace en función de la forma que sirve de 
fundamento a la relación, si es esencial o accidental, etc. 


TIT. SILA DIVISIÓN ES UNÍVOCA O ANÁLOGA 


11 3, 8 ad 3: “Simplicia non differunt aliquibus aliis differentiis, hoc enim compositorum est. Homo enim et equus differunt rationali et irratio- 
nali differentiis, quae quidem differentiae non differunt amplius ab invicem aliis differentiis. Unde, si fiat vis in verbo, non proprie dicuntur 
differre, sed diversa esse, nam, secundum Philosophum x Metaphys., diversum absolute dicitur, sed omne differens aliquo differt.” 

2 En el Comentario a la Metafisica (in V, lect.12, n* 916-7), Santo Tomás distingue de otra manera los modos de la diferencia. Da un sentido 
amplio, que equivale a «diversidad», y otro propio, que divide en tres. Uno simplemente propio que es el sentido genérico de diferencia. Otro 
propiísimo, que es el que aquí explicamos también como propiísimo, por diferencias esenciales. Y un sentido aún más propio, de aquellos que 
difieren por especies contrarias. 
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1. Algunos piensan que la división es unívoca. Porque: 
a) El oficio de hacer diferir se ejerce unívoca y simplemente por toda diferencia, sea esencial o accidental. Si se 
toma la diferencia por la forma misma que hace diferir, entonces la división es la del accidente según sujetos, y 
puede ser análoga, perteneciendo a diferentes predicamentos. Pero el modo de hacer diferir es cierta intención y 
noción que acaece a las cosas y no las constituye. 
b) Signo de que la diferencia esencial y accidental se dividan unívocamente es que el predicable esencial y el 
accidental convienen también univocamente en el mismo género de relación. 

2. Mas la división es análoga *. Porque: 
a) Cuatro cosas se deben considerar en la diferencia, 1) la forma que hace diferir, 2) la misma segregación o di- 
visión que resulta de tal forma, 3) la relación misma de diferencia o disimilitud y 4) la razón de tercer predicable. 
Las tres primeras pertenecen a la diferencia primo intentionaliter accepta, y la última a la diferencia lógica o se- 
cundo intentionaliter. 
b) Si atendemos a lo primero, consta que la división no es unívoca. La forma esencial constituye simpliciter el 
ser de la cosa, mientras que la accidental sólo secundum quid. Y así como constituye el ser de la cosa, así hace 
diferir. 
c) En cuanto a lo segundo, por la forma esencial se difiere simpliciter y por la accidental se es simpliciter igual y 
sólo secundum quid diferente. La división que resulta no es unívoca. 
d) En cuanto a lo tercero, las relaciones de diferencia convienen en el predicamento y género de relación, sea 
esencial o accidental. Pero aquí no dividimos en cuanto al ser o no relación, sino en cuanto al efecto de diferir, lo 
que una hace simpliciter y la otra sólo secundum quid. 
e) Si consideramos, por último, lo cuarto, es más evidente aún, pues sólo la diferencia esencial constituye el ter- 
cer predicable. 

3. Ala opinión contraria se responde: 
a) La función de diferir no se encuentra del mismo modo en la diferencia esencial y en la accidental, como se 
dijo, porque sólo la esencial quita simpliciter la identidad, que es el opuesto de la diferencia. 
b) La predicabilidad tiene distinto fundamento que la diferencia, porque ésta sigue la forma como es en la cosa 
misma, y aquella como están en el intelecto. La relación de universalidad les conviene simpliciter tanto al con- 
cepto esencial como al accidental, pues sólo mira que sea algo uno que se dice de muchos. 


C. La Diferencia como tercer predicable 


1. Habiendo explicado la diferencia comúnmente dicha y en cuanto le pertenece al metafísico, debemos tratar de la 
diferencia lógica, que constituye el tercer predicable. 
2. La diferencia como tercer predicable es sólo la diferencia maxime propria o propiísima, única que se predica in 
quale essentialiter, y que constituye el predicable bajo la razón misma de diferencia. 
3. La diferencia propia da lugar al cuarto predicable bajo la razón de propio, y la común al quinto bajo la razón de 
accidente. 
4. Porfirio da cinco definiciones de «diferencia» ?. Differentia est: 
a) «id quo species genus excedit», 
b) «id quod de pluribus et differentibus specie hoc ipso quale quid praedicatur», 
c) «quae suapte natura ea, quae sunt sub eodem genere, separat»,; 
d) «id quo singula differunt»; 
e) «quae non solum separata ea, quae sub eodem genere collocantur, sed ad substantiam rationemque confert 
et pars elus est, cuíus differentia dicitur esse». 
5. De aquí se ve que tres relaciones concurren a la constitución de la diferencia lógica: 


| Sentencia común entre los tomistas. Juan de Santo Tomás cita a Cayetano y Soto, pág. 439 b. 
2 La diferencia es: a. aquello por lo que la especie excede al género. 

b. aquello que se predica de muchos diferentes en especie en la misma cualidad esencial. 

c. la que por su misma naturaleza separa las cosas que están bajo el mismo género. 

d. aquello por lo que cada uno difiere. 

e. la que no solamente separa las cosas que están colocadas en el mismo género, sino que hace a la substancia y razón de 
aquello de lo que se dice que es diferencia y es parte suya. 
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a) La relación al género, al que contrae y sobre el que algo agrega. 
b) La relación a la especie, que constituye contrayendo el género y segregando la especie de lo demás. 
c) La relación a los inferiores, los mismos de la especie, de los que se predica in quale quid. 
6. Sobre estas relaciones se presentan algunas dificultades, de las que trataremos a continuación: 
a) Respecto a los inferiores, por qué dice que se predica de muchos que difieren en especie, lo que parece con- 
venir a las diferencias subalternas, y no de los que difieren numéricamente, como conviene a la diferencia atoma. 
b) En relación a la especie, si la diferencia es universal respecto a la misma especie que constituye, o respecto a 
los inferiores contenidos bajo la especie. 
c) Respecto al género, si la diferencia se contiene de tal manera en el género que pueda decirse que las diferen- 
cias inferiores están contenidas en las superiores. 
7. No se trata en las definiciones de las diferencias individuales, porque no son universales y no pertenecen, enton- 
ces, a los predicables. 


D. Definición 


1. Como la diferencia es una especie de universal, la intención esencial que la constituye como predicable es la 
referencia a los inferiores. Por lo tanto, la definición que se refiere a los inferiores es la que la explica en cuanto pre- 
dicable. 


L «DE PLURIBUS ET SPECIE DIFFERENTIBUS» 


1. Como es una definición común, que debe convenir tanto a las diferencias subalternas como a la ínfima, parece 
que no está bien decir que se predica «de pluribus et differentibus specie». La diferencia átoma se predica sólo de 
pluribus numero differentibus. 
2. Según Cayetano, esa partícula de la definición debe entenderse de modo negativo, como que a la razón de dife- 
rencia no le repugna predicarse de muchos que difieren en especie. Por su propia razón, a la diferencia le pertenece 
constituir especie y predicarse de todos los que se predica la especie que constituye. S1 la especie que constituye es 
ínfima, entonces se predicará de muchos numero diferentes, pero no ratione sui, sino ratione speciei ab ea constitu- 
ía. 
3. Juan de Santo Tomás agrega que las palabras mismas de Porfirio indican esto, porque no dice que la diferencia 
praedicatur de pluribus specie differentibus, sino de pluribus «et» specie differentibus. Ese “ef” debe entenderse 
como un “etiam”: “se predica de muchos diferentes [no sólo en número sino] también en especie”. 
4. Convenía aclarar esto, porque: 
a) como la diferencia se predica in quale, a modo de actualidad y forma determinante, podría pensarse que la 
definición no convenía a las diferencias genéricas o subalternas, por no tener razón de actos sino más bien de po- 
tencia respecto a las diferencias específicas; 
b) sin embargo, aunque se predican de pluribus specie differentibus, como también se predican in quale, son 
verdaderas diferencias. 
5. Según Silvestre Mauro ', “en esta definición, Porfirio sigue la opinión de los platónicos, que no se dan diferen- 
cias simples y convertibles con las especies, sino sólo diferencias más comunes que las especies”. Así como la espe- 
cie participa del género, participaría también de la diferencia como de ideas más comunes. 
6. El error de los platónicos estaría abonado por no conocerse frecuentemente la diferencia última, y tener que dar- 
se la definición por diferencias más genéricas ?. 
7. Otros dicen que debe entenderse que la diferencia “se predica de muchos que difieren en especie” no entre sí, 
sino respecto a los otros que pertenecen al género y de los cuales la diferencia los divide. Si bien es de razón de la 


| Comentarios a la edición de la Opera Omnia de Aristóteles, Ed.Lethielleux, París 1885, pág. 16 b. 

2 Cfr. In II Post. Anal., lect. 13, n* 533: “Si accipi posset differentia, quae notificaret ipsam formam substantialem speciei, mullo modo differen- 
tia ultima esset in plus quam species, ut rationes probant. Sed quia formae essentiales non sunt nobis per se notae, oportet quod manifestentur 
per aliqua accidentia, quae sunt signa illius formae, ut patet in viii Metaphys.. Non autem oportet accipere accidentia propria illius speciei, quia 
talia oportet per definitionem speciei demonstrari; sed oportet notificari formam speciei per aliqua accidentia communiora; et secundum hoc 
differentiae assumptae dicuntur quidem substantiales, in quantum inducuntur ad declarandum formam essentialem, sunt autem communiores 
specie, in quantum assumuntur ex aliquibus signis, quae consequuntur superiora genera.” 
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diferencia, en cuanto predicable, decirse de muchos, en cuanto diferencia le pertenece dividir especies dentro del 
género ?. 


IL. «INV QUALE QUID» 


1. Decirse «in quid» puede significar dos cosas: 
a) ex parte rei significatae, que designa una razón esencial o quiditativa; 
b) ex parte modi, que se dice substantive y no adjetive. 
2. Aquí no significa que se predica substantive, sino essentialiter seu quidditative. 
3. La diferencia se predica «in quale», a modo de forma y acto ?. 
a) Así como en las cosas naturales, la forma o acto se compara a dos cosas: 
1) a la materia como a la potencia de la que se educe; 
2) al todo, que consta de materia y forma, como aquello que constituye. 
b) Así también la diferencia: 
1) mira primero al género como a lo potencial que actúa y de cuya potencia se educe; 
2) mira luego a la especie como al todo que constituye y forma *. 


E. La diferencia en relación a la especie 


1. La diferencia constituye la especie y, por lo tanto, se predica de todos aquellos y sólo de aquellos de los que se 
predica la especie. Por eso decimos que la diferencia se convierte con la especie y tiene la misma universalidad que 
ésta. 


I. DIFICULTAD 


1. El género también constituye la especie como parte potencial, y se predica de todos aquellos de los que se predi- 
ca la especie. Pero no sólo de ellos, y no inmediatamente. Se predica de los inferiores de la especie mediatamente, 
porque se predica de la especie *. 

2. ¿Pasa con la diferencia lo mismo que con el género? Alguien podría pensar que la diferencia se predica de los 
inferiores de la especie de mediatamente, por cuanto se predica de la especie. En otras palabras, ¿la diferencia tiene 
formalmente razón de universal respecto a la especie o respecto a los inferiores? 


ll. SOLUCIÓN 


1. La diferencia tiene formalmente razón de universal lógico: 
a) no respecto de la especie, 
b) sino respecto de los inferiores; 
c) aunque por concomitancia diga orden a la especie como al universal con el que es convertible. 


! Juan de Santo Tomás menciona esta solución, pero no la explica porque la considera rebuscada. A nosotros nos parece la mejor, porque inclu- 
ye la función de separar que tiene la diferencia. El “et” intercalado parece permitir que “specie differentibus” no se refiera a “pluribus” entre sí, 
a diferencia de la definición de género. 

? Si preguntamos Quid est homo?, no respondemos con la diferencia sino con el género: Animal. La diferencia responde a la pregunta sobre la 
cualidad del género: Quale animal est homo? 

3 L 50, 4 ad 1: “Differentia est nobilior genere, sicut determinatum indeterminato et proprium communi; non autem sicut alia et alia natura. 
Alioquin oporteret quod omnia animalia irrationalia essent untus speciei; vel quod esset in eis aliqua alía perfectior forma quam anima sensibi- 
lis. Differunt ergo specie animalia irrationalia secundum diversos gradus determinatos naturae sensitivae.” 

Quaest. Disp. de Spirit. Creat. a.8 ad 9: “Id quod constituit in specie est nobilius eo quod constituit in genere, sicut determinatum indeterminato: 
habet enim se determinatum ad indeterminatum ut actus ad potentiam. Non autem ita quod semper illud quod constituit in specie, ad nobiliorem 
naturam pertineat, ut patet in speciebus animalium irrationalium: non enim constituuntur huiusmodi species per additionem altertus naturae 
nobilioris supra naturam sensitivam, quae est nobilissima in eis, sed per determinationem ad diversos gradus in illa natura.” 

4 Pedro es animal porque es hombre, y el hombre es animal. 
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2. La universalidad lógica dice relación de un superior a muchos inferiores en los que se contrae y de los que se 
predica. Aunque la diferencia se predica de la especie, no lo hace a modo de superior que se contrae en ella, por ser 
igual a ella. 

3. La raíz y fundamento de la universalidad es la unidad que se alcanza por la abstracción. El intelecto no alcanza la 
diferencia por abstracción de la especie, sino por abstracción de los inferiores de la especie, como cualidad esencial 
de los mismos. La relación de unum ad multa es, por lo tanto, inmediatemente con los inferiores de la especie. 

4. Aún más, aunque la diferencia se convierte con la especie, tiene cierta anterioridad respecto a ella. El intelecto 
separa la especie dentro del género abstrayendo la cualidad esencial que diferencia sus inferiores. No sólo no abstrae 
la diferencia de la especie, sino que, abstrayendo la diferencia de los inferiores, constituye la especie. La diferencia 
es correlativo de la especie, pero lógicamente anterior ?. 

5. La diferencia se predica de los inferiores como universal, y de la especie como constitutivo. 


F. La diferencia en relación a los individuos 


1. La especie considera como inferiores a la misma esencia singularizada, es decir, agregando a lo que significa 
sólo el modo de existencia singular. «Hombre» se predica de «este hombre» y «aquel hombre». 

2. La diferencia, en cambio, no considera como inferiores a las diferencias singularizadas, sino a los singulares 
contenidos bajo la especie. «Racional» no se predica de «esta o aquella racionalidad», sino de «este y aquel hom- 
bre». 

3. La razón está en que la especie se predica in quid substantive, en cambio la diferencia in quale quid. El sujeto de 
la predicación se entiende siempre a modo de substancia. Al predicar «racional» de «este racional», el sujeto signifi- 
ca in recto la substancia denominada por esa cualidad esencial, y no la misma cualidad. 


G. Relación entre las diferencias inferiores y superiores o genéricas 


1. Diferencia genérica es aquella que constituye especie subalterna, divisible a su vez en especies inferiores ?. Dife- 
rencia específica es aquella que constituye especie ínfima o átoma. 


I. DIFICULTAD 


1. Las especies superiores o géneros, contienen a las inferiores y se predican de ellas como partes constitutivas. 
Ahora bien, las diferencias constituyen las especies. Por lo tanto, se presenta la siguiente dificultad: 

2. ¿La diferencia superior o genérica se predica formalmente de la inferior y se incluye en ella como predicado 
constitutivo suyo? 


ll. SOLUCIÓN 


1. Siguiendo la opinión más común entre los doctores, respondemos que no. 

2. Santo Tomás dice que “el género no puede predicarse per se de la diferencia, pues el género no se pone en la 
definición de la diferencia porque la diferencia no participa del género, como se dice en el 1. 4? de los Tópicos”. Si el 
género universal al que la diferencia divide pudiera predicarse de la misma diferencia, como ocurre con el concepto 
de ente, no sería unívoco sino análogo A 


| Como «padre» es el correlativo de «hijo» pero con anterioridad de naturaleza. Uno no se entiende sin el otro, pero uno procede del otro. 

2 Si bien la especie subalterna respecto a los inferiores debe decirse más bien género, respecto a la diferencia genérica se relaciona propiamente 
como especie. 

3 In TI Metaph. lect. 8, n* 433: “Similiter etiam nec genus per se sumptum, potest praedicari de differentia praedicatione per se. Non enim genus 
ponitur in definitione differentiae, quia differentia non participat genus, ut dicitur in quarto Topicorum. Nec etiam differentia ponitur in defini- 
tione generis: ergo nullo modo per se genus praedicatur de differentia. Praedicatur tamen de eo quod habet differentiam, idest de specie, quae 
habet differentiam in actu. Et ideo dicit, quod de propriis differentiis generis non praedicatur species, nec genus sine speciebus, quia scilicet 
genus praedicatur de differentiis secundum quod sunt in speciebus. Nulla autem differentia potest accipi de qua non praedicetur ens et unum, 
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3. La razón está en que la diferencia se dice a modo de parte simple formal de la especie. 
a) La diferencia se predica a modo de acto que contrae el género componiendo la especie. Por eso la diferencia 
no puede pensarse a su vez como compuesta de una parte determinable a modo de género y otra contrayente a 
modo de diferencia de la diferencia. La diferencia no se define como las cosas compuestas sino como acto sim- 
ple ?. 
b) Si el género o la diferencia genérica se incluyeran en la diferencia específica, no lo harían como parte contra- 
íble sino como la total e íntegra diferencia. Sería, por lo tanto, un concepto análogo, con significado sólo propor- 
cionalemente común. 
c) La diferencia que contrae al género esta fuera del concepto del género, y por lo tanto, fuera del concepto de la 
diferencia genérica que constituye formalemente al género [subalterno] ?. 
d) La diferencia específica que adviene al género subalterno, contrae tanto al género superior como a la diferen- 
cia genérica. La diferencia genérica se comporta respecto a la diferencia específica no a modo de diferencia (de- 
terminante actual) sino a modo de género (determinable). No la constituye intrínsecamente sino que la recibe a 
modo de materia ?. 


Capítulo Décimo 
Acerca del Propio, Cuarto Predicable 


A. Naturaleza y división de lo «propio» 


L MODOS DE LO PROPIO 


1. Porfirio divide lo «propio» en cuatro modos o acepciones. Se dice «propio» 
a) lo que conviene a la especie sola y no a todo individuo suyo, como al hombre le es propio ser médico; 
b) lo que conviene a todo individuo de la especie pero no a la especie sola, como es propio del hombre ser bípe- 
do; 
c) lo que conviene a la especie sola y a todo individuo pero no siempre, como al hombre encanecer en la vejez; 
d) lo que conviene a la especie sola y a todo individuo siempre, lo que es propio en grado sumo, como al hom- 
bre le es propio ser capaz de reír. Es maxime proprio porque es plenamente convertible con su sujeto. 
2. Porfirio explica toda la razón de lo propio en orden a la naturaleza de la cosa, sea especie ínfima o subalterna. 
a) Toma entonces la perfecta razón de propio de la perfecta conveniencia y adecuación con la especie y lo con- 
tenido en la especie. 
b) No es perfectamente propio de la especie: 
1) ni lo que no se encuentra en todo individuo de la especie y siempre, 
2) ni lo que se encuentra fuera de la especie. 


TI. ACCIDENTES PROPIOS Y COMUNES 


quiía quaelibet differentia cutuslibet generis est ens et est una, alioquin non posset constituere unam aliquam speciem entis. Ergo impossibile est 
quod unum et ens sint genera.” 

| Si la diferencia tuviera que definirse a su vez por género y diferencia, habría proceso al infinito. 

2 La diferencia es extra genus como la forma o acto que determina la materia o potencia no está actualmente en la materia. 

3 In VIT Metaph. lect. 12, n* 1551-1553: “In definitionibus in quibus sunt multae differentiae, oportet non solum dividi genus in differentiam, 
sed etiam dividi differentiam primam in differentiam secundam. Sicut animalis differentia est pedalitas, secundum quam animal dicitur habens 
pedes, vel gressibile. Sed quia etiam haec differentia multipliciter invenitur, iterum oportet scire differentiam animalis habentis pedes, quae sit 
differentia etus, inquantum est habens pedes, scilicet per se et non per accidens... Et ideo habens pedes scissos, per se dividet hanc differentiam 
quae est habens pedes. Scissio enim pedis est quaedam pedalitas: idest haec differentia quae est habere pedes scissos, est quoddam contentum 
sub hoc quod est habere pedes; et habent se adinvicem sicut determinatum et indeterminatum, sicut diximus de genere et differentia.” 
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1. Accidente propio es el que sigue siempre un sujeto y no se de fuera de él, para lo que es necesario que tenga su 
raíz o principio en tal sujeto. 
2. Accidente común es el que conviene a diversos sujetos, careciendo de principio por el que convenga a uno sólo 
de ellos. 
3. Si un accidente tiene raíz y principio en una naturaleza y por ella se comunica con otro, es propio respecto a la 
naturaleza de la que dimana pero común respecto al otro ': 
a) en el sujeto al que es comunicado se da imperfectamente y por participación, 
b) en el sujeto propio se da plena y perfectamente, como que está unido a su propio principio. Nunca puede ser 
comunicado con la misma perfección. 


TIT. RAZÓN COMÚN DE LO PROPIO 


1. La razón de lo «propio» común a los modos dichos consiste en dos cosas: 
a) relación de conveniencia a algo uno, 
b) con exclusión de consorcio o comunicación con otro ?. 
2. Se opone a lo «común», que dice relación de comunicación o conveniencia ad multa. 
3. La noción de «propio» es común sólo por analogía a los cuatro modos dichos. Si se dan simpliciter las dos con- 
diciones de lo «propio», de conveniencia y exclusión, entonces se da el propio simpliciter. Si alguna de las condicio- 
nes se da sólo secundum quid, tenemos lo propio secundum quid. Según esto se dan los cuatro modos mencionados 
por Porfirio: 
a) Exclusión simpliciter y conveniencia secundum quid: 
1) Primer modo: convenit soli sed non omni, 
2) Tercer modo: convenit soli sed non semper. 
b) Conveniencia simpliciter y exclusión secundum quid. Segundo modo: convenit omni sed non soli”. 
c) Proprium simpliciter. Cuarto modo: convenit soli et omni et semper *. 


IV. DEFINICIÓN DE «PROPIO» SIMPLICITER. 


1. Suelen darse dos definiciones de «propio» simpliciter: 

a) Porfirio: «quod convenit omni, soli et semper». 

b) Aristóteles: «quod non indicat esse rei, soli autem inest et conversim praedicatur» ?. 
2. La definición de Aristóteles está dada secundo intentionaliter *. La de Porfirio puede entenderse tanto metafísica 
como lógicamente, según que la conveniencia sea de cosa o de predicación. 
3. Ambas pueden fundirse en una primo intentionaliter dada: «Proprium est quod necessario consequitur ad ali- 
quam naturam et illi convenit accidentaliter». 
4. Acerca del modo como consequit y dimana el propio de la esencia, le corresponde a la metafísica decirlo. No es 
propiamente causalidad efectiva, pero guarda cierto modo de eficiencia ?”. 


l La luminosidad es accidente propio del sol y común del aire, en cuanto se la comunica el sol. 

2 Así como la diferencia, tiene doble relación: al sujeto y a lo demás. Pero la diferencia mira principalmente al término del que hace diferir, en 
cambio el propio mira más al sujeto al que conviene. 

3 Para que se diga propio, necesariamente tiene que incluir alguna exclusividad. Si decimos “es propio del hombre ser bípedo” aunque no sólo 
el hombre lo sea, lo decimos en relación a los otros animales que no lo son. 

4 Si tanto la conveniencia como la exclusividad fallan, no tiene razón de propio. 

3 “El propio es aquello que, sin decir la quididad de la cosa, pertenece sin embargo sólo a esa cosa y puede convertirse con ella”. Tópicos, L.I, 
cap.5, 102 a 18. 

6 Juan de Santo Tomás dice que está dada primo intentionaliter. Sin embargo, en la Tópica Aristóteles define los predicables como nociones 
lógicas. Así se ve en la definición dada, pues “indicat... praedicatur” se dice sólo de los conceptos, no de las cosas. 

71 77, 6: “Forma substantialis et accidentalis partim conveniunt, et partim differunt. Conveniunt quidem in hoc, quod utraque est actus, et 
secundum utramque est aliquid quodammodo in actu. Differunt autem in duobus. Primo quidem, quia forma substantialis facit esse simpliciter, 
et eius sublectum est ens in potentia tantum. Forma autem accidentalis non facit esse simpliciter; sed esse tale, aut tantum, aut aliquo modo se 
habens, subiectum enim etus est ens in actu. Unde patet quod actualitas per prius invenitur in forma substantiali quam in eius subiecto, et quia 
primum est causa in quolibet genere, forma substantialis causat esse in actu in suo subiecto. Sed e converso, actualitas per prius invenitur in 
subiecto formae accidentalis, quam in forma accidentali, unde actualitas formae accidentalis causatur ab actualitate sublecti. Ita quod subiectum, 
inquantum est in potentia, est susceptivum formae accidentalis, inquantum autem est in actu, est elus productivum. Et hoc dico de proprio et per 
se accidente, nam respectu accidentis extranei, subiectum est susceptivum tantum; productivum vero talis accidentis est agens extrinsecum.” 
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B. El «propio» como cuarto predicable 


IL. DEFINICIÓN 


1. El «propio» como intención lógica: 
a) tiene en común con los otros predicables el predicarse univocamente de muchos; 
b) al igual que la diferencia, se define en relación a la especie y se predica de todos aquellos de los que se predi- 
ca la especie; 
c) pero se distingue de la diferencia en que no constituye la especie como cualidad esencial, sino que se sigue de 
ella como cualidad accidental necesaria. 
2. Puede entonces definirse así: «Proprium est id quod univoce de pluribus et specie differentibus [non in quid sed] 
in quale necessario praedicatur» ': 
a) «id quod univoce de pluribus praedicatur» significa el género común a todo predicable; 
b) las otras partículas dan las tres características del propio señaladas por Aristóteles: 
1) «et specie differentibus» significa que se predica sólo de los inferiores de la especie («et», como para la 
diferencia, significa que la diferencia específica es hacia afuera y no entre los mismos sujetos de los que se 
predica) ?; 
2) «[non in quid sed] in quale» significa que no se predica esencial sino accidentalmente (si «in quale» se 
entiende como excluyendo «in quid» no es necesario agregar la partícula negativa); 
3) «necessario» significa que se predica siempre, pudiendo convertirse con la especie. 


TI. OBSERVACIONES 


1. El propio que sirve de substrato al cuarto predicable es solamente el del cuarto modo. 
a) El primer y tercer modos no se predican necessario. 
b) El segundo modo no se predica de los que se diferencian en especie. 

2. No es la misma la relación del accidente propio a su sujeto que la del accidente a su sujeto propio. 
a) Como todo accidente depende en el ser de su substancia o sujeto, cada accidente guarda relación necesaria 
con su sujeto propio, como el rojo o el negro necesariamente tienen que darse en una superficie, y el par o impar 
en un número. El accidente se da sólo en el sujeto propio, pero no en todos sus inferiores ni siempre. La relación 
del accidente a su sujeto funda el segundo modo de predicación per se, como luego se verá ?. 
b) Pero la relación del accidente propio al sujeto no es sólo como a causa material que lo recibe, sino también 
como a causa eficiente de la que dimana. De allí que pueda convertirse en la predicación con su sujeto *. 


Ibid, ad 3: “Emanatio propriorum accidentium a subiecto non est per aliquam transmutationem; sed per aliquam naturalem resultationem, sicut 
ex uno naturaliter aliud resultat, ut ex luce color.” 

! «Propio es lo que se predica de muchos diferenciados especificamente, no esencial sino accidentalmente, de modo necesario.» 

2 En esta partícula seguimos una opinión personal. Nos parece necesario mencionar la especie respecto a la cual es propio. En general las defi- 
niciones que se dan no lo hacen, y no excluyen el propio entendido del 2* modo (que se extiende más alla de la especie). Por ejemplo: «Pro- 
prium est unum aptum inesse pluribus et praedicari de illis univoce in quale necessario» (Hugon: Logica, ed.3* pág. 56; Pesch: Inst. Logicae et 
Ontol. pars L ad. altera, pág. 56). Así no se distingue entre propiedades específicas y propiedas genéricas. Sólo las propiedades específicas son 
convertibles con su sujeto: «Todo hombre es político y risible» > «Todo ser político y risible es hombre». Las propiedades genéricas no: «To- 
do hombre es imaginativo» pero «No todo imaginativo es hombre». 

3 In I Post. Anal. lect. 10, n* 4: “Secundus modus dicendi per se est, quando haec praepositio «per» designat habitudinem causae materialis, 
prout scilicet id, cui aliquid attribuitur, est propria materia et proprium subiectum ipslus... Sicut rectum et circulare insunt lineae per se: nam 
linea ponitur in definitione eorum. Et eadem ratione par et impar per se insunt numero, quia numerus in eorum definitione ponitur: nam par est 
numerus medium habens. Et similiter primum et compositum per se praedicantur de numero, et numerus in definitione eorum ponitur...” 

Juan de Santo Tomás identifica el propio con el segundo modo de perseidad, y tras él, la mayoría de los lógicos escolásticos. Sin embargo, para 
Santo Tomás no es así. Nos parece que en esto y en otros puntos, ha influído mucho el considerar como de Santo Tomás algunos opúsculos 
apócrifos, como la Summa totius Logicae Aristotelis, citada frecuentemente por Juan de Santo Tomás. Allí se comete este error (tract. 1, cap.6): 
“Praedicatio vero per se fit multipliciter, ut patebit in tractatu de Demonstratione. Quorum secundus modus dicendi per se est, quando proprium 
praedicatur de eo cujus est proprium, ut homo est risibilis.” 

4 El rojo se da necesariamente en una superficie, pero no necesariamente la superficie es roja. En cambio la sociabilidad se da necesariamente 
en el hombre y todo hombre necesariamente es sociable. 


130 ARS LOGICA 


3. Así entonces, las diferencias tienen al género como sujeto propio, pero no se predican de él como propio sino 
como accidente, quinto predicable *. El propio del género se da siempre y se encuentra en todas las especies inferio- 
res. 

4. La razón de universal del propio se da respecto de los individuos de la especie con la que se convierte, por razo- 
nes análogas a las dadas para la diferencia. Su universalidad es concomitante con la de la especie, pero no es univer- 
sal respecto a ella sino a sus inferiores. Decimos que el propio se predica per se y de omni, de omni respecto a los 
individuos y per se respecto a la especie ?. 


Capítulo Undécimo 
Acerca del Accidente, Quinto Predicable 


A. Noción de «accidente» 


. 
. 
' 
. 


1. Porfirio da tres definiciones de «accidente»: 

a) «quod adest et abest sine subiecti corruptione», 

b) «quod eidem inesse et non inesse potest»,; 

c) «quod neque genus neque species neque differentia neque proprium, semper autem inest in subiecto». 
2. La primera da la noción más común de accidente. Lo más manifiesto al hombre es el cambio, cómo una misma 
substancia puede pasar de no tener a tener algo. La calma y la ira se suceden en el hombre. Así es accidente lo que 
puede separarse de la substancia. 
3. La segunda extiende un poco más la noción. Vemos que ciertas esencias pueden darse en unos con ciertas for- 
malidades y en otros con otras. Un hombre es médico, el otro no 3 Accidente así considerado se contrapone a todo lo 
que pertenece a la esencia o se sigue necesariamente de la misma, es decir, a todo lo que se dice de omni et semper. 
4. Aristóteles va a extender aún más el sentido de accidente, significando todo aquello que se da en la cosa pero 
que no entra explícitamente en la esencia, dada por la definición. En este sentido accidente se contrapone a esencia o 
substancia, y se dice también de las propiedades que se siguen necesariamente de la quididad *. 


B. El «accidente» como quinto predicable 


L DEFINICIÓN 


1. Se pueden distinguir, por lo tanto, tres géneros de accidentes * 
a) los que se siguen de los principios esenciales; 


l La diferencia se predica in quale quid de la especie pero no del género, respecto al cual es cualidad no esencial. Racional e irracional se da 
necesariamente en el género animal, pero no se convierten con él (la disyunción «racional o irracional» sí es un propio de animal - cft. In I Post. 
Anal. lect.10, n* 8). 

2 Tn T Post. Anal. lect.9, n* 3: “Aliquid praedicari dicitur de omni sive universaliter per comparationem ad ea, quae continentur sub subiecto. 
Tunc enim dicitur aliquid de omni, ut habetur in libro priorum, quando nihil est sumere sub subiecto, de quo praedicatum non dicatur. Per se 
autem dicitur aliquid praedicari, per comparationem ad ipsum subiectum: quia ponitur in etus definitione, vel e converso.” 

3 Accidens viene de accido (ad cado) caer, acaecer, sobrevenir. Significa en primer lugar un acontecimiento fortuito, que no proviene por 


necesidad. Traduce el término griego , del verbo - = estar parado con los pies juntos, pare- 
jos. De allí, en sentido figurado, ponerse de acuerdo, simpatizar, adaptarse uno a otro. De allí, encontrarse por azar, acontecer (accidere). 

4 De Anima, q.2, a.12, ad 7: “Est autem commune omni accidenti quod non sit de essentia rei, et ita non cadit in definitione rei. Unde de re 
intelligimus quod quid est, absque hoc quod intelligamus aliquid accidentium etus.” 

3 De Anima, q.2, a.12, ad 7: “Tria sunt genera accidentium: a) quaedam enim causantur ex principiis speciei, et dicuntur propria sicut risibile 
homini; b) quaedam vero causantur ex principiis individui. Et hoc dicitur quia, vel habent causam permanentem in subiecto, et haec sunt acci- 
dentia inseparabilia, sicut masculinum et femininum et alia huiusmodi; c) quaedam vero habent causam non permanentem in subiecto, et haec 
sunt accidentia separabilia, ut sedere et ambulare.” 
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b) los que no se siguen de la esencia y se dan en el individuo: 
1) inseparablemente, por seguirse de los principios individuales; 
2) separablemente. 
2. El primer género es fundamento del «propio», cuarto predicable. Los otros dos, que no se siguen necesariamente 
de la esencia, son fundamento del «accidente» como quinto predicable. 
3. Podemos definir, entonces, «accidente» lógico como: «id quod univoce de pluribus in quale contingenter prae- 
dicatur» ". 


ll. OBSERVACIÓN 


1. ¿Cómo puede distinguir el intelecto la diferencia del propio y del accidente inseparable? ? 
2. Por la abstracción de la simple aprehensión, el intelecto puede entender la esencia sin los accidentes, aún sin los 
propios. Por la separación que realiza el juicio al dividir, el intelecto puede entender la esencia sin los accidentes, aún 
inseparables, pero no sin los propios *. 
3. Por lo tanto: 

a) Es «diferencia» aquella cualidad sin la cual no puede entenderse ni definirse la especie. 

b) Es «accidente» aquella cualidad que puede negarse sin falsedad de la especie. 

c) La cualidad sin la cual puede definirse la especie, pero que no puede negarse de la misma, es «propio» *, 


III. LOS INFERIORES DEL QUINTO PREDICABLE 


1. El accidente puede predicarse: 
a) del sujeto en el que inhiere y al que denomina: «el hombre es blanco»; 
b) del accidente mismo que inhiere en el sujeto: «el color del hombre es blanco»; 
c) del compuesto de substancia y accidente: «este blanco es blanco». 
2. ¿Respecto a qué inferiores el accidente se predica como quinto predicable? 
3. El quinto predicable se predica como cualidad accidental y por consiguiente sus inferiores deben ser aquellos 
con los cuales se compara como una cualidad accidental. 
4. Por lo tanto, el accidente lógico se predica: 
a) no de los compuestos ni de las formas accidentales mismas, pues a ambos conviene no accidental sino esen- 
cialmente: les es esencial al blanco y a la blancura ser blancos; 
b) sino de los sujetos denominados por la forma accidental, 


! “Accidente es lo que se predica unívocamente de muchos como cualidad contingente”. Juan de Santo Tomás menciona esta definición en pág. 
466 a. 

2 Al investigar, por ejemplo, una especie animal, podemos distinguir una cualidad común a todos los individuos de los que tuvimos experiencia, 
y que sólo en ellos se da. ¿Podremos utilizar esa cualidad como diferencia para definir esa especie? La definición, ¿es esencial, es descriptiva o 
es impropia? Si la cualidad es «diferencia», la definición es esencial; si es «propio», es descriptiva; si es «accidente» permanente que circuns- 
tancialmente tienen los individuos observados, es impropia. 

3 Quaest. Disp. de Spirit. Creat. a.11, ad 7: “Duplex est operatio intellectus, sicut dicitur in III De Anima. A) Una qua intelligit quod quid est, et 
tali operatione intellectus potest intelligi essentia rei et sine proprio et sine accidente, cum neutrum eorum ingrediatur rei essentiam; et sic 
procedit ratio. B) Alia est operatio intellectus componentis et dividentis; et sic potest substantia intelligi sine accidentali praedicato, ettamsi 
secundum rem sit inseparabile: sicut potest intelligi corvus esse albus. Non enim est ibi repugnantia intellectuum, cum oppositum praedicati non 
dependeat ex principiis speciei, quae signatur nomine in subiecto posito. Hac vero operatione intellectus non potest intelligi substantia sine 
proprio: non enim potest intelligi quod homo non sit risibilis, vel triangulus non habeat tres angulos aequales duobus rectis: hic enim est repu- 
gnantia intellectuum, quia oppositum praedicati dependet ex natura subiecti. Sic igitur potest intelligi prima operatione intellectus essentia 
animae, ut scilicet intelligatur quod quid est absque potentiis; non autem secunda operatione, ita scilicet quod intelligatur non habere potentias.” 

De Anima, a.12 ad 7: “Est autem commune omni accidenti quod non sit de essentia rei, et ita non cadit in definitione rei. Unde de re intelligi- 
mus quod quid est, absque hoc quod intelligamus aliquid accidentium eius. Sed species non potest intelligi sine accidentibus quae consequuntur 
principium speciei. Potest tamen intelligi sine accidentibus individui etiam inseparabilibus; sine separabilibus vero esse potest non solum 
species, sed et individuum. Potentiae vero animae sunt accidentia sicut proprietates. Unde licet sine illis intelligatur quid est anima, non autem 
animam sine eis esse est possibile neque intelligibile.” 

4 No puede entenderse lo que es el hombre si no se entiende «racional». Pero aunque no haga falta entender «político» para entender qué es el 
hombre, sin embargo, no se entiende lo que es el hoombre si se niega que sea político (abstraer no es negar). En cambio, es verdad que «el 
hombre no es [necesariamente] amarillo», aunque hubiera sólo chinos en el mundo. 
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